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Resumo: A questdo tratada por James Fishkin em seu livro When the people
speak é: como alcancar, de fato, uma democracia deliberativa? A pergunta
surge como um desdobramento da suposta inviabilidade de se construir um
cendario democrético no qual coexistam participacao das massas, deliberacdo
qualificada, equidade politica. O argumento para sustentar a inviabilidade
dessa coexisténcia é que, ao juntar duas dessas caracteristicas, a terceira se
tornard impossivel. Diante desse “trilema’, o autor propde a construcdo de mi-
crocosmos deliberativos representativos das caracteristicas geograficas e po-
liticas locais, capazes de incluir todos os cidaddos por meio de amostragens
e de obter equidade politica e opinides embasadas no processo deliberativo.
Por fim, analisa uma série de experiéncias empiricas, com o objetivo de corro-
borar as afirmacdes feitas ao longo do texto e a viabilidade de sua proposta.

Fishkin inicia seu livro com seu principal problema de pesquisa:
“como dar a todos os cidadaos condi¢bes para que eles sejam
efetivamente motivados a refletir sobre as questdoes a serem
deliberadas”? Esse problema envolve dois pressupostos: a equi-
dade politica de todos os cidaddos e a capacidade de deliberar
com qualidade. Segundo o autor, ha uma dificuldade patente em
se conseguir que eles ocorram simultaneamente em sociedades
de massa como as atuais, por trés motivos. Em primeiro lugar,
os cidaddos ndo sdo motivados a se informarem. Como o peso
do voto e da opinido de uma unica pessoa é considerado infimo
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num universo de milhdes que compdem um corpo politico, o in-
dividuo é levado a agir com uma certa “ignorancia racional”, pois
ndo se sente incentivado a buscar informagdes que possibilitem
um voto mais consciente e politicamente embasado. Em segun-
do lugar, o baixo grau de acesso a informagdes faz com que o
publico tenha menos “opinides” - entendidas como a formagao
cognitiva de uma posi¢ao que passou tanto pela aquisicdo de in-
formagdes relevantes quanto por um confronto argumentativo.
Dessa forma, a populacdo é mais facilmente manipulavel pelos
meios de comunicacio e influenciavel pelas posicoes das classes
dominantes. Em terceiro, encontra-se o fato de que as trocas de
ideias e discussdes politicas sao feitas, geralmente, entre pesso-
as que compartilham perspectivas e opinides. Ou seja, as pes-
soas buscam interlocutores com os quais se identifiquem, para
adquirir mais confianca em suas convicgdes e para ter quem as
respalde publicamente.

Todo esse processo faz com que o as opinides proferidas pela
populacdo sejam “cruas”, e “ndo refinadas”, ou seja, nao sub-
metidas ao teste do confronto com argumentos contrarios e
a ponderacdo desses argumentos. A solugdo proposta é que
o processo de deliberacdo seja feito por meio de uma enge-
nharia procedimental que, em lugar de incentivar a desin-
formacgdo, favoreca a aquisicao de informacdes, o confronto
de argumentos e, consequentemente, a formulacdo de opi-
nides “refinadas” que garantam qualidade na realizacao da
deliberagdo. Esse processo nao pode incluir todo o universo
da populacdo/eleitorado, sendo necessario que conte com a
participacdo de um nimero mais reduzido de pessoas, pois
a organizacdo em microcosmos deliberativos é importante
para que as pessoas neles incluidas sejam motivadas a buscar
informacdes e a participar das deliberacdes, como veremos
logo adiante.

Diante disso, Fishkin se empenha em conceituar o que entende
por deliberacdo, equidade politica e participacdo, e as razodes
de esses trés elementos serem impossiveis de coexistir em um
mesmo formato de democracia.



A deliberacdo é um processo no qual os individuos pesam os
méritos dos argumentos que competem em uma mesma discus-
sdo. A qualidade da deliberagao, entretanto, depende de cinco
condi¢des. Informacdo, balanceamento, diversidade, conscién-
cia, e consideragdes iguais. A efetivacdo dessas cinco condigdes
é necessaria para “distinguir um processo de deliberagdo de
uma mera conversa ordindria”. Informagdes sdo necessarias por
permitirem que os deliberadores construam argumentos em
torno do problema em questao e os coloquem em confronto.
Na auséncia de informacées qualificadas, o resultado das dis-
cussOes ndo pode jamais ser uma deliberagdo também qualifi-
cada. Balanceamento é a capacidade dos deliberadores de pe-
sar os argumentos que competem e verificar sua razoabilidade.
Consciéncia é a capacidade de, através do peso dos argumentos
e da verificacdo de sua razoabilidade, pender para aquele que
melhor se encaixe na condi¢do de “melhor argumento”. A deli-
beracido requer diversidade pelo simples fato de que, caso no
processo de deliberacdo haja apenas uma opinido, um lado e um
ponto de vista, o que ocorrerd ndo é um processo deliberativo,
mas um referendamento. Por fim, é necessario que os partici-
pantes tenham consideragdes iguais sobre as falas e posicdes
dos outros participantes, independentemente de quaisquer de
suas caracterfsticas.

A equidade politica, muitas vezes associada ao voto de mesmo
peso entre os participantes, é entendida por Fishkin como “ter
a mesma chance de dar o voto decisivo”. Nesse sentido, a ela-
boracdo de microcosmos deliberativos por meio de amostras
representativas da populagdo seria um método inclusivo que
permitiria participagdo plena. Ja que todos os cidaddos tém a
mesma probabilidade de serem selecionados para essa amostra
e de, posteriormente, proferirem o voto de minerva, todos estao
incluidos no processo deliberativo.

Por fim, participagdo politica seria “o comportamento de parte
dos membros da massa publica influenciando direta ou indire-
tamente a formulagdo, adoc¢do, ou implementagido de governos
ou de escolhas politicas”. A questao da participagdo envolve a
sua extensdo dentro da sociedade - quantas pessoas participam
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ou podem participar -, e o grau de influéncia dessas pessoas no
processo deliberativo - qual o grau de influéncia dos participan-
tes dentro do processo deliberativo. Essas faces se articulam na
formulacdo do dilema da participagio e da ignorancia racional,
preconizando que, quanto menor for o impacto individual no
processo deliberativo, menores serdo os incentivos para a parti-
cipac¢do e para busca de informacdes.

Definidos os trés conceitos, Fishkin passa a explicar a incom-
patibilidade por ele observada entre esses elementos constitu-
tivos da democracia deliberativa. O autor diferencia trés resul-
tados que podem ser constituidos a partir da agregacao desses
trés elementos: a democracia de massas, caracterizada pela par-
ticipagdo e equidade politica de todos, mas na qual o processo
deliberativo € fraco; a deliberacdo mobilizada, na qual todos po-
dem participar produzindo deliberacoes qualificadas, mas sem
equidade politica entre todos os cidaddos; e os microcosmos
deliberativos, que concedem equidade politica e deliberagdes
qualificadas mas com participacdo limitada.

O desequilibrio inerente a coexisténcia desses trés elementos
constitutivos da democracia deliberativa se origina, também,
no dilema da participacdo e da ignorancia racional. Encontra-
-se aqui o argumento central que percorre todas as paginas do
livro. Ao se incluir todos os cidadaos no processo deliberativo,
concedendo-lhes completa equidade politica, cria-se um forte
desincentivo a participacgdo e a aquisicdo de informac¢des bem
embasadas e qualificadas para efetivacdo da deliberacdo, uma
vez que o impacto da participa¢do individual dentro do universo
de participantes é minimo. Para que todos possam participar de
forma direta e ampliada e produzir deliberagdes qualificadas,
é preciso que existam féruns deliberativos abertos a participa-
¢do popular cujos critérios de selecdo de participantes sejam a
proépria predisposicido dos individuos a ocupa-los. Ou seja, par-
ticipariam apenas as pessoas que se sentissem dispostas e tives-
sem tempo e recursos suficientes para investirem em sua par-
ticipagdo. Os critérios de autossele¢do, por mais que, em tese,
permitam que qualquer individuo participe, retiram da estru-
tura participativa a equidade politica ao, de antemao, exigirem



certas condi¢des socioecondmicas para que exista disponibili-
dade individual para a participac¢do. Diante disso, um modelo
no qual todos os participantes sejam equanimes e tenham in-
centivos para participar e para adquirir informacoes e produzir
deliberagdes qualificadas demanda que se aumente o peso re-
lativo da participagdo individual, o que seria incompativel com
o0 acesso de todos os cidaddos ao processo deliberativo. Temos,
na sequéncia desses trés exemplos, a democracia de massas, a
deliberacdo mobilizada e os microcosmos deliberativos, respec-
tivamente - e um “trilema” sobre o qual debrugar.

Diante desse trilema e da necessidade de se combater também
uma eventual “ditadura da maioria” (tirania), o autor aponta
quatro formas de se amalgamar a opinido publica com delibe-
racdo: 1) opinido deliberativa de massas; 2) opinido delibera-
tiva de um grupo seleto; 3) opinido crua de um grupo seleto; e
4) opinido crua de massas. Segundos Fishkin, a possibilidade
1 é impossivel de ser atingida, e a possibilidade 3 é apenas um
aspecto da possibilidade 4. Assim, o confronto se situa entre
a opinido deliberativa de um grupo seleto e a opinido crua de
massas. Optando por qualificar o processo deliberativo e argu-
mentando que, por meio da sele¢do de amostras aleatérias re-
presentativas a participacdo de todos os cidadaos é igual (uma
vez que todos participam da amostra e tem as mesmas con-
dicoes de serem selecionados para participar), Fishkin afirma
ser a opinido deliberativa de um grupo seleto (possibilidade 2)
o melhor mecanismo deliberativo.

Por fim, tendo feito essa escolha, traca seis provaveis impactos
que a participa¢do nesse tipo de evento/instituicao deve provo-
car sobre os participantes e sobre a democracia como um todo.
Sao elas: a) mudanca nas atitudes (apoio a diferentes alternati-
vas de politicas); mudancas nas inten¢des de voto; melhoria nas
capacidades civicas; melhoria na consciéncia de coletividade,
mudangcas no dialogo publico e mudangas nas politicas publicas.
A analise dos resultados de pesquisas empiricas realizadas em
diversos microcosmos deliberativos confirmam o argumento do
autor de que a utilizacdo de microcosmos deliberativos sdo, de
fato, a melhor forma possivel de se deliberar em uma democra-
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cia de massas - mantendo equidade politica entre todos os cida-
ddos e evitando a emersdo de uma tirania da maioria.

Apesar da aparente logica interna dos argumentos proferidos
por James Fishkin e da construgao linear da sua exposicdo, algu-
mas criticas devem ser feitas ao livro.

Em primeiro lugar, ao preconizar que o processo deliberativo,
para se diferenciar de uma “conversa comum”, deve cumprir os
critérios de informacdo, balanceamento, diversidade, consci-
éncia e consideragdes iguais, o autor ndo pondera a existéncia
de diversos problemas comunicacionais de representatividade
inerentes ao debate. Afirmando que todos os deliberantes de-
vem focar-se sempre em apoiar “o melhor argumento”, deixa
de lado a existéncia de interesses particulares e de acdes estra-
tégicas e apaixonadas. Fecha as portas para que haja qualquer
tipo de representacido feita por meio de partidos ou de grupos
previamente formados pela comunhdo de interesses comuns.
Similarmente, ao estabelecer que todos os deliberantes tenham
suas opinides pesadas da mesma forma pelos demais, tira do
processo deliberativo a carga simbolica existente nas diferentes
perspectivas sociais. Por exemplo, é imprescindivel que a defi-
nicdo de politicas publicas para negros e mulheres tenha mais
participacao de individuos desses segmentos.

Em segundo lugar, o autor falha no argumento de que a elabora-
¢do de microcosmos deliberativos por meio de amostragem ale-
atoria permite a participacdo de todos. Uma vez que os impactos
positivos produzidos pela participagdo serdo adquiridos apenas
por aqueles que efetivamente foram sorteados e se disponibili-
zaram a participar do evento, ndo se pode inferir que a partici-
pacdo é plural. Tampouco se pode presumir que a pluralidade
total de perspectivas sociais ou de opinides estao representadas
na amostra selecionada, mesmo que haja critérios robustos de
andlise socioecondmica e geopolitica em sua elaboracao.

Por fim, o préprio pressuposto admitido por Fishkin de que é
impossivel agregar simultaneamente participacdo, deliberagao
e equidade politica ndo condiz com a realidade politica de al-



guns paises latino-americanos. Ao se observar a formagao de
governos de esquerda em alguns paises sul-americanos, sobre-
tudo Venezuela, Bolivia e Equador, é possivel notar uma forte
sintonia entre as vontades das ruas, as politicas de governo, a
equidade politica e a participagdo massificada. Ndo se pode di-
Zer, nesses €asos, que 0s governos nhacionais funcionam como
meros instrumentos de efetivacdo dos anseios da populacao,
que seriam captados e efetivados. Existem ali projetos politicos
claros e com liderancas bem-definidas, dotados de apoio popu-
lar. O grande equivoco encontra-se em entender a ideia de “par-
ticipagdo” apenas dentro dos preceitos institucionais tradicio-
nais. A participacdo pode (e deve) se dar também fora das casas
legislativas e das institui¢cdes formais propostas pelo Estado. Os
movimentos populares que brotaram em todo o globo nos ulti-
mos anos sdo uma demonstracdo de que a politica participativa
pode ser feita também nas ruas - mesmo que elas sejam, nos
termos de Fishkin, uma forma de “amostragem enviesada”.
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