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Resumo: O ICMS Patrimonio Cultural é um dos instrumentos de distribuicao
do ICMS entre os municipios mineiros. A habilitacdo dos municipios a esse
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artigo é analisar o desenvolvimento da acdo municipal nessa drea, cotejando-
-0 com a evolugdo normativa do referido instrumento, de forma a apontar os
pontos positivos e negativos da experiéncia e a sua potencial contribuigao
para a descentralizacdo das politicas publicas de patriménio cultural.
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Abstract: The ICMS Cultural Heritage is one of the criteria for distribution of
ICMS among Minas Gerais municipalities. Enabling municipalities to the criterion
depends on the structuring and maintenance of a system of local management
and development of protective actions, depending on the regulatory requirements
set by the state agency’s. The purpose of this article is to analyze the development
of municipal action in this area comparing it with the normative evolution of the
instrument in order to point out the positives and negatives points of the experience
and its potential contribution to the decentralization of public policies on cultural
heritage.

Keywords:

Introducao

Este artigo tem como objetivo problematizar as condi¢des de
operacionalizagdo do mecanismo de distribuicio do ICMS em
Minas Gerais, tendo por foco o critério patriménio cultural. O
repasse dos recursos aos municipios mineiros de acordo com
esse critério esta condicionado a estruturacdo de um sistema
de gestdo local do patrimonio cultural e ao desenvolvimento de
acoes de protecdo ao patrimdnio, ambos delineados pela legisla-
¢do em vigor, especialmente pela normatizacao conferida a esse
tema pelo 6rgao estadual de patriménio, o Instituto Estadual do
Patrimonio Histérico e Artistico de Minas Gerais (Iepha). Nesse
sentido, estudou-se normativamente o instrumento em questdo
com a finalidade de identificar os parametros de atuacido que
os municipios deverdo ratificar para sua adesdo ao programa,
complementando com uma investigacdo do perfil da distribui-
¢do dos recursos que estimularam tal adesdo. Este estudo pro-
curard identificar os aspectos positivos e negativos do progra-
ma implementado, bem como seu potencial para estimular a
descentralizacdo das politicas publicas de patriménio cultural.
O conceito de descentralizacdo adotado refere-se a instituicao,
em ambito local, de condig¢des técnicas para aimplementacdo de
tarefas relativas a gestdo de politicas publicas. Embora o termo
aluda a processos tanto de estadualizagdo como de municipa-
lizagdo, neste trabalho trata-se do tema da municipalizacdo, ja

que o processo de descentralizacdo ocorrido em Minas Gerais,
no tocante a politica de patrimdnio cultural, refere-se a esse ni-
vel de governo.

A metodologia de pesquisa que resultou neste trabalho combinou
técnicas de coleta e andlise de dados de natureza quantitativa e
qualitativa. Na perspectiva quantitativa, a pesquisa envolveu o
levantamento, a sistematizacdo e a andlise dos dados secunda-
rios que compdem o banco de dados da Fundagdo Jodo Pinheiro,
constituido a partir do cumprimento de sua atribuigio como 6r-
gdo coordenador da Lei de Distribui¢do do ICMS em Minas Gerais.
Foram sistematizados os dados de adesao dos municipios ao me-
canismo e dos recursos financeiros repassados com a implemen-
tacdo da referida lei no critério patrimonio cultural, cotejando-o
com os dados do repasse total de ICMS para os municipios minei-
ros. O periodo de analise foi de 18 anos, a partir de 1996.

As informagdes de natureza qualitativa resultaram de entre-
vistas semiestruturadas, realizadas com gestores publicos e
técnicos responsaveis pela execucdo da politica no estado. Pro-
curou-se focalizar nos aspectos centrais da implementagdo do
programa, em especial naqueles que dizem respeito as condi-
¢oes dos municipios de corresponder as expectativas e deman-
das do 6rgao estadual.

1. A Lei de Distribuicao do ICMS no Estado de Minas Gerais

Elaborada no contexto de redemocratizacdo do Pais, a Consti-
tuicdo Federal de 1988 estimulou a descentralizagdo politica e
uma maior autonomia da esfera municipal. Nesse sentido, entre
as mudancas introduzidas pela Constituicdo Federal de 1988,
estabeleceram-se novas formas de partilha dos recursos fiscais
para os municipios e nova regulamentagdo das competéncias
para implementagdo de politicas publicas nos trés niveis de go-
verno. O sistema de partilha do novo Estado federativo, definido
nos artigos 158, IV, e 159, § 3°, especificou as competéncias tri-
butarias dos entes estaduais e a participacdo dos municipios em
25% da receita do ICMS e do IPI-Exportacao dos estados.
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Dessa forma, ficava aberto o espaco para que a esfera estadual
regulamentasse os critérios de distribuicao dos recursos oriun-
dos desses impostos. Em Minas Gerais, o Decreto 32.771, de ju-
lho de 1991, estabeleceu que a partilha dos recursos do ICMS
obedecesse aos seguintes critérios: Valor Adicionado Fiscal
(VAF), municipios mineradores e compensacao financeira por
desmembramento de distrito. A distribuicdo do ICMS® realizada
com base nesses critérios demonstrou alto grau de concentra-
¢do de recursos nos municipios mais ativos economicamente e,
consequentemente, possuidores do maior volume de VAF.

0 diagnéstico pouco favoravel para os municipios caracteriza-
dos por economia pouco expressiva foi um dos fatores que mo-
tivaram a busca por outros critérios que ndo refletissem apenas
a importancia econdmica. Os novos critérios deveriam gerar,
ao contrario, redistribuicdo da receita por meio da premiagio
aqueles que aderissem a certas politicas publicas voltadas para
amelhoria da qualidade de vida da populagio e para o aumento
da arrecadacao. Com isso, fortaleceu-se a parceria entre o Es-
tado e os municipios mineiros no fornecimento de servicos pu-
blicos, visando ao atendimento de necessidades e demandas da
populacio.

A legislacdo criada com esse intuito - Lei 12.040, de 28 de de-
zembro de 1995 -, denominada Lei Robin Hood, introduziu no-
vos critérios para a distribuicdo do ICMS. Essa lei foi alterada
pela Lei 13.803, de dezembro de 2000, que passou a orientar
a execucdo da politica até janeiro de 2009, e, em 2009, pela Lei
18.030, que passou a regulamentar a distribuicdo da parcela do
tributo estadual a partir de 2011.

Esse instrumento legal surgiu como uma estratégia do gover-
no de Minas para obter dos governos locais a adesdo as politi-
cas de patrimonio cultural, educacio, satide, meio ambiente,
responsabilidade fiscal e producdo de alimentos, entre ou-
tras. A lei buscou favorecer ainda os municipios mais popu-
losos e, mediante a introducdo do critério da cota minima,
promover a redistribuicdo do ICMS em favor dos municipios
mais pobres.

Ao longo da trajetdria de sua implementacdo no estado, pode-se
observar uma mudanca nas preferéncias alocativas dos gover-
nos municipais, estimuladas pela compensacgao financeira pre-
vista em lei (FJP, 2008). Com os novos critérios, o foco é retirado
do desempenho econdmico municipal, abrindo-se a possibilida-
de de beneficiar os municipios que ndo se distinguem apenas
por seu perfil econdmico.

Atualmente, a lei que rege a distribui¢cdo do recurso ICMS no
estado de Minas Gerais é a Lei n? 18.030 de 2009, sendo esta
a quarta versdo da Lei Robin Hood. Tal lei ampliou para 18 o
numero de critérios para fins do calculo do rateio do ICMS. Os
novos critérios sdo recursos hidricos, mata seca, municipios-se-
de de estabelecimentos penitencidarios, esporte, turismo, ICMS
Solidario e minimo per capita. Com a inclusdo desses critérios,
houve automaticamente alteracdo nos percentuais de distribui-
¢do relativos aos critérios anteriores (tabela 1).

A tabela 1 apresenta os pesos percentuais dos diferentes cri-
térios no rateio do ICMS. Os municipios, portanto, devem de-
senvolver determinadas a¢des ou atividades segundo as orien-
tacoes definidas na lei que trata da distribuicdo do ICMS, em
decretos, resolucoes, e/ou em instrucoes e deliberacdes norma-
tivas, como ocorre no caso do critério patriménio cultural. Es-
sas normas definem condutas e adequag¢des dos municipios no
tocante as politicas publicas setoriais consideradas relevantes
pelo governo estadual. Assim, para receberem os recursos do
ICMS, os municipios sdo induzidos a se adequarem aos critérios
e as exigéncias das politicas. Por isso, pode-se afirmar que o po-
der publico local é induzido a aderir as politicas pelo interesse
em participar do rateio dos recursos do ICMS. Apés adesdo aos
critérios, o municipio fara jus, segundo seu desempenho, a uma
fatia no rateio dos recursos.
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2. A operacionaliza¢ao do ICMS Patrimdnio Cultural e os incentivos
a descentralizacao da politica de patrimonio cultural em Minas
Gerais

Esta se¢do tem como objetivo conferir transparéncia a opera-
cionalizacdo do instrumento do ICMS Cultural, mapeando a le-
gislacdo pertinente, de forma a elaborar um quadro evolutivo
das deliberagdes que normatizaram a adesdo dos municipios ao
critério e aimplementacao de politicas de patrimdnio no dmbito
municipal.

Por meio desse instrumento, buscou-se incentivar os munici-
pios a adotarem uma politica local de protecdo do patriménio
cultural. A definicdo da agenda da politica piblica municipal
de patriménio por parte do érgdo estadual assumiu um carater
evolutivo, respondendo a atualizagio conceitual no campo do
patrimonio e as demandas colocadas pelas municipalidades no
processo de construcdo de sua politica de patrimonio cultural.
Para fazerem jus ao recebimento dos recursos do ICMS disponi-
bilizados para o critério patrimonio cultural, os municipios de-
vem responder as exigéncias de tal agenda, cumprindo as metas
estabelecidas progressivamente pelo governo estadual. Nesse
sentido, tal iniciativa tornou-se uma ag¢do pioneira na descen-
tralizagdo das politicas de protegdo ao patriménio cultural no
Brasil. Tal inovagdo foi possibilitada pela combinagdo da auto-
nomia dos entes federados com a coordenagdo para sua imple-
mentacdo em ambito municipal (STARLING, 2011). Nao se pode,
contudo, desconsiderar a tensdo existente entre essas esferas,
especialmente no que tange a obrigatoriedade de enquadra-
mento dos municipios na metodologia proposta e aos valores
conceituais do érgao estadual.

As leis 12.040, de 1995, e 13.803, de 2000, apresentaram, em
seu anexo III, os critérios para a pontuacdo dos municipios no
tocante ao patrimoénio cultural. Definiu-se que os atributos se-
riam dois: os tombamentos existentes no municipio e a politica
cultural local (PCL). Os tombamentos seriam analisados em re-
lacdo as categorias: nucleo histérico (NH), conjunto paisagisti-

co (CP), bens imédveis (BI), bens méveis (BM). Com relacdo ao
primeiro atributo, sdo analisados o nimero de tombamentos
dos municipios nos dmbitos federal, estadual e municipal, e a
categoria a qual pertencem. A pontuagao varia em relacdo a ori-
gem do tombamento (federal, estadual e municipal); caracteris-
ticas desses tombamentos quanto ao nimero de domicilios dos
nucleos histéricos, drea dos conjuntos urbanos ou paisagisticos
e numero de unidades dos bens méveis e imoveis. O segundo
atributo relaciona-se a estruturacgdo institucional do municipio
para desenvolver agdes de protecdo ao seu patrimonio. O soma-
tério da pontuacio de cada um desses atributos define o Indice
de Patrimonio Cultural (IPC) municipal, que é dado pela relagao
percentual entre o somatdrio das notas do municipio e o soma-
tério das notas do conjunto de municipios?

Assim, o principal instrumento de agido estimulado pelo Iepha,
espelhando-se nas praticas de preservacao no ambito federal,
tornou-se o tombamento municipal de bens nas categorias aci-
ma definidas: nicleo histérico, conjunto paisagistico, bens imé-
veis e bens moveis. O total de pontos alcangado pelo municipio
nesse atributo reflete o numero de bens tombados de acordo
com sua categoria.

A partir dos critérios estabelecidos no quadro anexo das leis ci-
tadas, o lepha definiu parametros organizacionais e de atuacdo
para uma politica cultural local que se caracteriza pela criagcao de
o6rgios técnicos executivos, a adogdo de legislacdo municipal de
protecdo ao patrimdnio cultural, a constituicdo de conselhos mu-
nicipais de patrimonio cultural e a comprovacgio da atuacdo deles.

Posteriormente, novos instrumentos de atuacao no nivel muni-
cipal foram introduzidos. O 6rgao estadual definiu exigéncias
com relacdo ao atestado do estado de conservacao dos bens
tombados em dmbito municipal, como dossiés de tombamento
e laudos técnicos do estado de conservagao. Passou-se também
a valorizar a atuagdo planejada das municipalidades, por meio
de orientagdes para a elaboracdo de um plano de inventario de
protecdo do acervo cultural local. A partir do exercicio de 2004,
o 6rgdo estimulou programas de educagio patrimonial, que ti-
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nham na sua concepcao o objetivo de alargar a consciéncia da po-
pulacdo e de estimular a sua participacdo nas praticas de preser-
vacao implementadas pelas municipalidades. Esse instrumento
foi criado como alternativa para atenuar conflitos que passaram a
surgir no ambito local quando as a¢des de protecdo - tombamen-
tos - passaram a ser executadas (ARIMATEIA, 2010).

A inclusdo do inventario como critério de pontuag¢do no ICMS
Patrimonio Cultural também permitiu ampliar o conhecimento
sobre o patrimonio cultural mineiro, especialmente a partir do
exercicio de 2003, quando passou a ser exigido o plano de in-
ventario do municipio, com a caracterizacdo das areas onde se
encontram os bens a serem inventariados, a sua localizagdo, a
importancia histérica e as manifesta¢des culturais locais.

Trata-se, portanto, de um rigoroso plano de trabalho a ser desen-
volvido pelos municipios que aderirem a politica de distribuicao
do ICMS no critério patriménio cultural. O repasse dos recursos
aos municipios mineiros esta condicionado a estruturagdo de um
sistema de gestdo e a comprovacdo de atuagao na prote¢ao do seu
acervo, conforme as exigéncias definidas pelas deliberacdes nor-
mativas do Iepha. A comprovacio de atuacio é realizada por meio
da apresentacdo de documentos que devem seguir os modelos
divulgados pelo lepha ou em cursos e seminarios sobre o ICMS
Cultural programados ao longo da implementacao da politica.

2.1 Evolugdo normativa do critério patrimonio cultural

Desde a aprovacdo da lei em 1995, coube ao Iepha a normatiza-
¢d0 do mecanismo de distribuicdo do ICMS referente ao critério
patrimoénio cultural. Os quesitos de pontuagdo e sua valoragdo
compdem uma metodologia de atuacdo na drea do patrimonio
que é estabelecida pela equipe técnica do 6rgdo estadual de
patrimonio e publicada em delibera¢des normativas que foram
discutidas e aprovadas, até 2007, pelo conselho curador do 6r-
gdo, e, a partir dessa data, pelo Conselho Estadual de Patrimo-
nio Cultural (Conep). O Iepha é, pois, o 6rgio responsavel pela
elaboragdo, andlise e avaliacdo dos critérios para o repasse de
recursos do ICMS Patriménio Cultural aos municipios.

Os critérios estabelecidos e a metodologia proposta para a sua
aplicacao constituiram o principal instrumento de coordenagio
do desenho de politica proposto. Além de favorecer a identifica-
¢do dos bens culturais passiveis de patrimonializacdo e quanti-
ficar a proporg¢do da parcela do ICMS a ser distribuida aos mu-
nicipios, a metodologia de pontuagao tornou-se uma referéncia
de ac¢do publica municipal na area do patriménio cultural, tanto
para aqueles municipios que ja dispdem de um acervo identifi-
cado a ser preservado quanto para os que ainda nao tenham em-
preendido acGes na area de preservacgdo do patrimonio cultural.

Exige-se dos municipios a entrega anual dos documentos com-
probatérios das acdes empreendidas. Portanto, a cada ano, a
pontuacdo pode ser alterada, sofrendo acréscimo ou diminui-
¢do. Caso a documentagdo ndo seja entregue ou ndo seja consi-
derada satisfatoria, o municipio podera nao receber pontuacio.
Vérias mudangas na metodologia de aplicagdo do instrumento
foram ocorrendo ao longo da gestdo do mecanismo pelo 6rgao
estadual. Os representantes dos municipios influenciaram esse
processo ao dialogar com os técnicos do Iepha, quer em reu-
nides especificas para tratar de temas referentes aos mesmos,
quer em cursos ou semindrios realizados para divulgacdo e es-
clarecimento do mecanismo.

Em 2004, estabeleceu-se que o Iepha deveria divulgar uma pontu-
acdo provisoria para proporcionar um prazo para que o municipio
interponha um recurso, caso ndo concorde com a nota recebida.
0 recurso é informal, realizado por meio de oficio proveniente do
gabinete municipal ou por meio de reunides entre o setor muni-
cipal responsavel pelo desenvolvimento da politica e a equipe do
Iepha. A equipe técnica analisa o pedido de recurso e proporciona
atendimento presencial quando demandado pelo municipio e, ao
fim do procedimento, a pontuacio final é estabelecida e publicada.
0 ano do repasse sera aquele imediatamente posterior ao ano de
apresentacdo da documentagio para pontuagao.

A politica foi pautada pela ndo obrigatoriedade de aplicagao dos
recursos repassados na protecdo do patrimonio cultural, uma
vez que receitas vinculadas poderiam tornar-se menos atrativas
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para os municipios, o que significaria menor autonomia da ad-
ministracdo. Entretanto, com a experiéncia acumulada durante
a execucdo da politica, esse condicionante passou a ser percebi-
do como um fator de comprometimento de sua eficacia, levando
a posterior adog¢do de estratégias que induzissem os municipios
a aplicacdo de parte dos recursos na politica cultural local.

De 1996 até 2012, foram aprovadas trés resolugdes e sete deli-
beracoes normativas que definiram e alteraram os critérios de
repasse. Tais alteracdes visavam aprimorar as acées de prote-
¢do do patrimonio cultural municipal e buscar maior efetivida-
de e eficiéncia (quadro 3.1).

Quadro 1 - Resolugoes e deliberagdes normativas (1996-2012)

Quadro 1 - Resolugdes e deliberagdes normativas (1996-2012) ...continuagdo

Deliberagdo 01/2002

2003

1. PCL

2. Inventdrio
Plano de inventario

3. Tombamento
Dossiés de tombamento em nivel municipal
Laudos técnicos

Y

. AgOes de protec¢do e investimentos

Resolugdes/
Deliberagées

Exercicio

Critérios de pontuagao

Resolugdo 01/96

1997 e 1998

. PCL

Deliberagdo 02/2002

2004 e 2005

1. PCL

Educagdo Patrimonial

2. Inventario

Plano de inventario ou cumprimento do
plano

3. Tombamento

Dossiés de tombamento em nivel municipal
Laudos técnicos

4. Agoes de protecao e investimentos

2

. Tombamento
Informagdes sobre cada bem tombado em
nivel municipal

Resolugdo 01/97

1999

. PCL

. Tombamento
Dossiés de tombamento em nivel municipal

Resolugdo 01/97

2000 e 2001

. PCL

. Inventario

Fichas de inventario

Deliberagdo 01/2004

2006

1. PCL

Projeto de Educagao Patrimonial

2. Inventario

Plano de inventdrio ou cumprimento do
plano

3. Tombamento

Dossiés de tombamento em nivel municipal
Laudos técnicos

4. Agoes de protecdo e investimentos

. Tombamento

Dossiés de tombamento em nivel municipal
Laudos técnicos

Resolugdo 01/2000

2002

. PCL

. Inventario

Fichas de inventério

. Tombamento

Dossiés de tombamento em nivel municipal
Laudos técnicos

. AgOes de protegdo e investimentos

Deliberagdo 01/2005

continua ...

2007 a 2009

1. PCL

Projeto de Educagao Patrimonial

2. Inventario

Plano de inventario ou cumprimento do
plano

3. Tombamento

Dossiés de tombamento em nivel municipal
Complementagdo de dossié de
tombamento em nivel municipal

Laudos técnicos

Relatdrios de vistoria em bens tombados
em nivel estadual e federal — Revogado em
17/11/2006 pelo lepha/MG

4. Agodes de protecao e investimentos

continua ...
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Quadro 1 - Resolugdes e deliberagdes normativas (1996-2012) ...continuagdo

Deliberagdo 01/2009

2010a 2012

1. PCL

Existéncia de planejamento e de politica
municipal de protegdo do patriménio
cultural e outras agdes (PCL)

Quadro 1 - Resolugdes e deliberacdes normativas (1996-2012) ...continuagdo

. Inventario

Plano de inventario ou cumprimento do
plano

. Tombamento

Processos de tombamento
Laudos técnicos

. Investimentos

Deliberagdo 02/2012 | 2014 e 2015

. Educagdo patrimonial

. Registro bem imaterial

. Fundo Municipal de Preservagdo do

Patrimonio Cultural (FU)

1. PCL
Existéncia de planejamento e de politica
municipal de protegdo do patriménio
cultural e outras agdes (PCL)

2. Inventario
Inventdrio de Protegdo do Patrimonio
Cultural (INV)

3. Tombamento
Processos de tombamento
Laudos técnicos

4. Investimentos
Investimentos financeiros com recursos
do Fundo Municipal de Preservagdo do
Patriménio Cultural em Bens Culturais
Protegidos (FU)

5. Educagao patrimonial

6. Registro de bens imateriais

Deliberacdo 01/2011

2013

. PCL

Existéncia de planejamento e de politica
municipal de protegdo do patriménio
cultural e outras agdes (PCL)

. Inventario

Inventario de Protegdo do Patrimonio
Cultural (INV)

. Tombamento

Processos de tombamento
Laudos técnicos

. Investimentos

. Educagdo patrimonial

. Registro de bens imateriais

. Fundo Municipal de Preservag¢ao do

Patrimonio Cultural (FU)

continua ...

Fonte: Instituto Estadual do Patrimoénio Histdrico e Artistico de Minas
Gerais (Ilepha/MG, 2008); Deliberagdao Normativa 01/2009; Deliberacgdes
Normativas 01/2011 e 02/2012.

As sucessivas mudancas legais significaram uma gradativa
ampliacdo das atribui¢des dos municipios, bem como do lepha
como 6rgdo gestor. O 6rgdo estadual procedeu as analises dos
novos procedimentos e da documentacgdo exigida para pontua-
¢do e verificou seus efeitos sobre a politica de preservagao do
patrimoénio na esfera municipal. A partir das analises, sdo in-
troduzidos novos programas e a¢des considerados relevantes
ou estratégicos.

A municipalizagdo da politica de patrimoénio cultural em Minas
Gerais, portanto, resulta de estratégia de indug¢do coordenada
pelo governo estadual, que envolveu, de um lado, a distribuicao
de recursos ao municipio e, de outro, a proposicdo de um dese-
nho de politica que estimula a estruturacdo de um aparato ins-
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titucional local, complementado por um sistema de gestao com sentiram motivados a apresentarem a documentacao para ha-
base em instancias participativas decisérias, e a adesdo a uma bilitagcdo no ano seguinte.
agenda de politica progressiva na area (STARLING, 2011).
Contudo, em 2006, o nimero de municipios habilitados aumen-
tou quase 50% com relacdo ao ano anterior, mantendo essa ten-
3. Evolucéo da adesao de municipios e dos valores repassados déncia até 2009, exercicio que refletiu as mudangas administra-
segundo o critério patrimonio cultural tivas municipais apés as elei¢des de 2008. Os trés anos seguintes
foram marcados pelo crescimento das adesdes, com destaque
para o exercicio de 2012, que alcangou o patamar de 727 muni-
cipios, nimero que corresponde a 85% do total de municipios

0 acompanhamento dos dados de adesdo dos municipios ao pro-
grama indica que inicialmente os maiores beneficidrios foram os
municipios da Regido Central e Jequitinhonha/Mucuri, por con- de Minas Gerais. Em 2013, houve nova queda (5,2%), que re-
centrarem o maior nimero de bens tombados nos dmbitos fe- sultou em 689 municipios habilitados para o recebimento dos
deral e estadual e/ou terem sido beneficiados pela Constituicao recursos do ICMS Patrimdnio Cultural nesse exercicio.
Estadual, que protege a bacia do Rio Jequitinhonha (FJP, 2008).
Considerando os anos extremos da série histdrica entre os exer- Além das eleicdes municipais, as quedas periddicas na adesdo
cicios de 1996 e 2013, conforme ilustrado no grafico 1, observa-se dos municipios se devem também as maiores exigéncias para a
um crescimento de 564,75%. Um olhar mais detido sobre o perio- comprovacdo das agdes de protecdo ao patriménio cultural que
do permite perceber que, ao longo da série, houve momentos de devem ser desenvolvidas pelos municipios mineiros.
crescimento expressivo, mas também momentos de queda.

Grafico 1 - Evolugdo do nimero de municipios habilitados ao critério
Entre 1996 e 1999, o nimero de municipios habilitados passou patrimdnio cultural - Minas Gerais - Exercicio 1996-2013

de 106 para 233. Em 2000, houve uma queda de aproximada-

mente 20% no nimero de municipios habilitados. Uma hipétese g 800 705 712 727
que pode explicar essa queda é o fato de 2000 ter sido ano de g 700 o8¢
eleicdes municipais, o que implica em rupturas e descontinui- é 600 |
dades nas administra¢des municipais. Para o exercicio de 2000, §
foram acrescidas novas exigéncias do 6rgdo estadual, relaciona- g S0 T
das as fichas de inventario e ainda aos laudos técnicos que de- 2 4007
vem acompanhar os processos de tombamento, o que também 300 +
pode ter representado uma dificuldade maior de adequacao. 200 i
100 |
Observando-se o periodo seguinte, de 2001 a 2004, nota-se um

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T
\ggf} ,\991 \‘?iq’% \ggg ’LQQQ ’LQQ\ 7961 ’LQQB rLQQDx ‘LQD% ’LQQQ, qu'l '_ng% qucb ’LQ\Q ‘10\\ qp\'l. .1(3\{5

crescimento expressivo no numero de municipios habilitados
no critério, de 218 para 457 (crescimento de 209,63%). Em
2005, esse numero voltou a cair para 392, fato que pode ser
faxphcado~ novamente pelo feno_meno das elelc;oe.s. Como as Fonte: Dados basicos: Instituto Estadual do Patriménio Histdrico e Artistico
informacgdes usadas para o rateio de 2005 deveriam ser en- de Minas Gerais (lepha/MG).

Yladas em 2004’_0_5 admjnlstradf)r.es _que nao se manth(Neram Elaboragdo: Fundagdo Jodo Pinheiro (FJP). Centro de Estudos de Politicas
a frente das administra¢des municipais provavelmente nao se Pliblicas (Ceep).

Ano
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3.1 Evolugéo da receita do critério patriménio cultural (total e por
municipio) e participacao em relacao ao total de ICMS recebido
pelos municipios

A evolucdo da adesao dos municipios ocorrida ao longo dos anos
demonstra a grande atratividade exercida pelo ICMS Patrimonio
Cultural nos municipios de Minas Gerais. Essa atratividade esta
relacionada ao volume de recursos a ser distribuido, que alcan-
¢aR$65.000.000,00 em 2012. Mostrar-se-4, a seguir, a evolucgio
do repasse em termos financeiros.

A tabela 2 apresenta os valores correntes e corrigidos do repasse
do ICMS Patriménio Cultural para os municipios no periodo de
vigéncia da Lei Robin Hood. Em 1997, o valor corrente do ICMS
Patriménio Cultural foi de R$ 9.724.730,00, correspondente a
0,666% do total da transferéncia do ICMS. Em 1998, houve um au-
mento do percentual destinado ao critério, que passou para 1%.
Esse aumento significou de imediato um crescimento do valor
corrente repassado de R$ 1.913.030,00 ou 19,67%. Em valores
corrigidos, passou de R$ 33.531.400,00 para R$ 38.626.240,00,
correspondendo a um crescimento de 15,19%. No entanto, veri-
fica-se que, mesmo mantendo o mesmo percentual de 1% entre
1998 e 1999, houve um crescimento de 21,43% em termos cor-
rentes, o que se deve a um aumento da arrecadagdo do ICMS no
periodo (tabela 2).

Conforme mostra a tabela 2, houve dois momentos de decrésci-
mo em valores corrigidos. O primeiro ocorreu em 2002 (repas-
se de R$ 46.867.540,00, em 2001, para R$ 40.946.620,00, em
2002, ou redugdo de 12,63%). O segundo momento ocorreu em
2009 (repasse de R$ 60.243,05 mil, em 2008, para R$ 57.142,38
mil, em 2009, ou queda de 5,15%). Vale esclarecer que nesses
dois anos houve uma reducéo dos valores arrecadados de ICMS
no Estado de Minas Gerais, o que refletiu no valor de repasse
aos municipios, por consequéncia, no valor destinado ao ICMS
Patrimonio Cultural.

Tabela 2 - Valores correntes e corrigidos* de ICMS Patriménio Cultural
e do valor total repassado de ICMS e IPI-Exportacdo - Minas Gerais -

1996-2013 (em milhares de reais)

Patrimonio Cultural

Total do ICMS e IPI-Exportacdao

Ano Ffe'sc-) ge
critério (%) Uhler Va‘lo‘r Valor corrente | Valor corrigido
corrente corrigido

1997 0,666 9.724,74 | 34.337,63 1.460.170,42 5.155.799,83
1998 1,00 11.637,77 | 40.214,45 1.163.460,12 4.020.351,57
1999 1,00 14.131,83 | 41.209,88 1.409.955,91 4.111.579,05
2000 1,00 16.859,33 | 44.195,51 1.687.447,58 4.423.519,97
2001 1,00 19.813,80 | 46.867,54 1.979.173,50 4.681.535,03
2002 1,00 20.952,91 | 40.946,62 2.095.291,38 4.094.662,42
2003 1,00 24.321,06 | 42.404,71 2.432.105,70 4.240.471,15
2004 1,00 28.749,38 | 44.645,47 2.874.938,14 4.464.547,49
2005 1,00 33.962,57 | 51.727,36 3.396.257,91 5.172.737,52
2006 1,00 37.065,17 | 54.540,63 3.706.517,83 5.454.064,26
2007 1,00 41.184,96 | 57.053,22 4.118.497,75 5.705.324,04
2008 1,00 48.655,43 | 60.243,05 4.865.544,06 6.024.305,97
2009 1,00 45.420,06 | 57.142,38 4.542.008,16 5.714.240,96
2010 1,00 55.324,16 | 63.119,18 5.532.687,21 6.312.227,90
2011 1,00 60.337,45 | 64.972,91 6.033.727,05 6.497.271,15
2012 1,00 65.176,49 | 65.176,49 6.517.654,42 6.517.654,42

Fonte: Dados basicos: Fundagio Jodo Pinheiro (FJP).

Elaboragao: Fundagao Jodo Pinheiro (FJP), Centro de Estudos de Politicas

Publicas (Cepp).

Nota 1: Os valores corrigidos correspondem ao valor corrente ao qual se

aplica o IGP-DI médio, ano-base dezembro/2012.
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Com base nesses dados, torna-se importante analisar a forma
de distribuicdo dos recursos entre os municipios do estado de
Minas Gerais, uma vez que ja se demonstrou que os valores des-
tinados ao critério foram extremamente atrativos, o que moti-
vou os municipios a aderirem ao programa e a se adequarem as
exigéncias da politica de patrimdnio. A préxima sec¢do apresenta
uma caracteriza¢ao dos municipios que estao habilitados no cri-
tério, no exercicio de 2012.

3.2 Perfil de distribuicao do ICMS Patrimonio Cultural entre os
municipios mineiros

A caracterizacdo dos municipios no tocante a distribuicao do
ICMS patrimoénio cultural sera realizada de acordo com os se-
guintes aspectos: a) por faixas de ICMS Patriménio Cultural; b)
por faixa de populagio; e c) por tipo de patrimdnio cultural.

3.2.1 Por faixas de ICMS Patriménio Cultural

Atabela 3 apresenta a distribuicdo dos 727 municipios mineiros
habilitados no exercicio de 2012, segundo faixas de ICMS Patri-
monio Cultural. Foram consideradas seis faixas de valores em ter-
mos absolutos. Observa-se que as faixas de [ a V se mostram bas-
tante homogéneas no tocante ao nimero de municipios, ao passo
que, na ultima faixa (faixa VI - acima de R$ 150.000,00), foram
encontrados apenas 52 municipios. Na faixa V (de R$ 110.000,00
aR$ 150.000,00) estdo 18% dos municipios habilitados no crité-
rio, que equivalem a 21% do total da populagdo do estado.

Ao se avancar para a faixa entre R$ 150.000,00 a R$ 566.000,00
(VD), nota-se que, enquanto o percentual da populagdo que se
encontra nessa faixa é de 29%, o percentual de municipios é de
apenas 7%. Entre os municipios que estdo nessa faixa e recebem
as maiores parcelas do recurso do ICMS Patrimonio Cultural
destacam-se Mariana (R$ 566.500,00 e 55 mil habitantes), Ouro
Preto (R$ 480.200,00 e 70 mil habitantes), Santa Barbara (R$
385.200,00 e 28 mil habitantes), Diamantina (R$ 335.300,00
e 46 mil habitantes), Sdo Jodo del-Rei (R$ 282.400,00 e 85 mil

habitantes), Sabara (R$ 280.500,00 e 127 mil habitantes), Con-
gonhas (R$ 274.300,00 e 49 mil habitantes), Catas Altas (R$
264.200,00 e 5 mil habitantes), Concei¢do do Mato Dentro (R$
256.500,00 e 18 mil habitantes) e Serro (R$ 247.800,00 e 21
mil habitantes). Todos esses municipios concentram um acervo
arquitetonico e artistico em estilo colonial e barroco tombado
em ambito federal.

Nesse grupo, estdo também municipios com populagio eleva-
da, como Belo Horizonte (R$ 197.000,00 e 2,3 milhdes habitan-
tes), Uberlandia (R$ 267.000,00 e 612 mil habitantes), Juiz de
Fora (R$ 230.500,00 e 520 mil habitantes) e Santa Luzia (R$
223.000,00 e 204,3 mil habitantes).

Tabela 3 - Distribuicdo dos municipios segundo faixas de repasse do
ICMS Patrimdnio Cultural - Minas Gerais - Exercicio de 2012

Faixa de ICMS . . ~ ~

Patriménio Cultural 2012 Numero Municipios | Populagdo | Populagdo
(RS) de Municipios (%) 2012 2012 (%)

|.De RS 4.824,43 a
RS 50 mil 132 18,16 1.644.471 8,97
LR vk 126 17,33 | 1.548.389 8,45
RS 70 mil
Il. De R3 70.000,01 2 148 20,36 | 2.972.703 16,22
RS 90 mil
IV. De RS 90.000,01 a
RS 110 mil 135 18,57 2.923.975 15,96
V. De RS 110.000,01 a
RS 150 mil 134 18,43 3.895.499 21,26
VI. De RS 150.000,01 a
RS 566.502,93 52 7,15 5.340.892 29,14
Total 727 100,00 18.325.929 100,00

Fonte: Dados basicos: Fundagio Jodo Pinheiro (FJP).

Elaboragao: Fundagao Jodo Pinheiro (FJP), Centro de Estudos de Politicas

Publicas (Cepp).
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Com o intuito de compreender melhor a dindmica de distribui-
¢do do ICMS Patrimonio Cultural entre os municipios mineiros,
apresentada na tabela 4, considera-se a distribuicdo dos muni-
cipios por faixa de repasse do critério patrimonio relativamen-
te ao total do ICMS transferido. A tabela 4 lanca luz sobre essa
questao, apresentando a distribuicdo dos municipios sob a 6ti-
ca do peso assumido pelo ICMS Patriménio Cultural no total do
ICMS recebido pelos municipios. Como os valores repassados
sdo bastante variaveis, a importancia relativa do critério tam-
bém serd. Como se observa na tabela 4, para a grande maioria
dos municipios (aproximadamente 70%), o ICMS Patrimonio
Cultural responde por até 5% dos recursos recebidos do ICMS
total (faixas I, Il e III). Para 27%, o critério tem uma importancia
ainda maior, variando entre 5% e 10% (faixas IV e V), e para
uma minoria, ou seja, 3% dos municipios, o percentual repassa-
do pelo critério é acima de 10%, alcangando um teto de 16,78%
em 2012.

Em termos populacionais, a maior concentragado ocorre na pri-
meira faixa de repasse de ICMS Patriménio Cultural em relagao
ao ICMS total (de 0,03 a 1%). A populagdo de municipios nessa
faixa alcanga 63% do total do estado. No extremo oposto, tem-se
uma parcela muito pequena da populacgio (apenas 0,42%) para a
qual os recursos repassados pelo critério ICMS Patriménio Cultu-
ral assume uma importancia expressiva, acima de 10% do ICMS
total. Para uma parcela de quase 40% dos municipios habilitados
no Patrimonio Cultural em 2012, o repasse dos recursos respon-
deu por valores que variaram entre 2,01 e 5% do ICMS.

Como o percentual da populagdo dos municipios que estido nas
faixas cujo peso do ICMS Patrimonio Cultural é mais expressi-
vo (acima de 7% do ICMS total) é baixo, pode-se especular que
o ICMS Patriménio Cultural assume maior importancia princi-
palmente nos municipios menos populosos. Ou seja, se for con-
siderada a faixa acima de 10% do ICMS, temos 23 municipios
(3,16% dos municipios habilitados) que somam uma populagdo
de 77 mil, que corresponde a 0,42% da populagdo beneficiada
pelo critério. Para exemplificar essa realidade, citamos os se-
guintes representantes da faixa VI: Aricanduva (16,78% e 4,8

mil habitantes), Catas Altas da Noruega (15,54% e 3,4 mil habi-
tantes), Couto de Magalhaes de Minas (13,8% e 4,2 mil habitan-
tes), Oliveira Fortes (13,39% e 2,1 mil habitantes) e Fernandes
Tourinho (13,18% e 3 mil habitantes). Em todos esses casos,
aplica-se a constatacdo anterior.

Considerando os municipios presentes no extremo oposto, a
constatacdo de que o ICMS Patriménio Cultural/ICMS Total
mostra-se menos expressivo para os municipios mais populosos
se confirma. Na faixa de até 1% do ICMS Total, estdo 111 muni-
cipios (15% dos municipios habilitados no critério) e 63,5% da
populacdo do estado. Nesse grupo de municipios estdo Belo Ho-
rizonte (0,03% e 2,3 milhdes de habitantes), Uberlandia (0,05%
e 611 mil habitantes), Juiz de Fora (0,2% e 516 mil habitantes).
Incluem-se nesse grupo municipios com caracteristicas popula-
cionais distintas, como Congonhas (0,33% e 48 mil habitantes)
e Sdo Gongalo do Rio Abaixo (0,17% e 9,8 mil habitantes). Com
excecdo dos dois ultimos, os municipios dessa faixa caracteri-
zam-se por serem de médio e grande porte populacional.

Tabela 4 - Distribui¢do dos municipios segundo faixas de repasse do
ICMS Patrimonio Cultural/ICMS Total - Minas Gerais — Exercicio de 2012

ICMS Patrimonio Numero Municipios | Populagao | Populagao
Cultural / ICMS Total (%) | de Municipios (%) 2012 2012 (%)
|. De 0,03% a 1% 111 15,27 11.637.240 63,50
1I.De 1,01 % a 2,01% 107 14,72 2.080.444 11,35
1. De 2,01% a 5% 290 39,89 3.327.348 18,16
IV. De 5,01% a 7% 111 15,27 731.766 3,99
V. De 7,01% a 10% 85 11,69 471.796 2,57
VI. De 10,01% a 16,78% 23 3,16 77.335 0,42

727 100,00 18.325.929 100,00

Fonte: Dados basicos: Fundacio Jodo Pinheiro (FJP).

Elaboragdo: Fundagdo Jodo Pinheiro (FJP), Centro de Estudos de Politicas
Publicas (Cepp).
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Nota-se que, entre os 132 municipios cujo valor do repasse
do critério foi de até R$ 50 mil em 2012, esse valor respon-
deu por até 7% do valor do ICMS Total repassado em apenas
trés deles. A maioria dos municipios nessa faixa recebeu, por
meio do critério, entre 2 e 5% do total do ICMS. Essa faixa
de valor relativo (faixa III), de fato, é a que mais se destacou,
registrando o maior nimero de municipios (290), no total e
por faixa de valor absoluto, exceto em relagdo aos municipios
que receberam entre R$ 150 mil e R$ 566 mil. Para esse gru-
po de municipios, a realidade mostrou-se bastante diversa.
Os valores recebidos por 13 municipios (de um total de 52)
significaram menos do que 1% do total do ICMS recebido. Os
valores recebidos para outros 13 significaram algo que va-
riou entre 7 e 10%. Mariana, Ouro Preto, Sabara, Congonhas,
Juiz de Fora, Santa Luzia, Itabirito e Belo Horizonte sdo mu-
nicipios que se encontram na primeira situacdo (até 1% do
ICMS). Concei¢do do Mato Dentro, Serro, Buendpolis, Prados
e Piranga sdo exemplos de municipios que estdo na ultima
situacdo. Esse padrdao de repasse de recursos demonstra o
cardter compensatoério e redistributivo do ICMS Patriménio
Cultural. Para os municipios mais populosos e que possuem
um perfil econdmico mais dinamico, a participacdo do ICMS
Patrimdnio Cultural no total dos recursos transferidos pela
Lei Robin Hood nao chega a ser relevante. Para os municipios
do segundo grupo, menos densamente populosos e de ativi-
dade econdmica mais retraida, o mesmo critério alcan¢ca uma
alta participacdo e faz com que o critério patriménio cultu-
ral compense o baixo indice de repasse de recursos via Valor
Adicionado Fiscal (VAF)3 (ver tabela 4).

Somente quatro municipios receberam, por meio do ICMS Pa-
trimonio Cultural, um valor que respondeu por mais de 10% do
total do ICMS. Foram eles Aricanduva, Catas Altas da Noruega,
Couto de Magalh3es e Cristiano Otoni. Todos sdo pequenos mu-
nicipios em termos populacionais e com baixa expressividade
econdmica.

Tabela 5 - Distribuicdo dos municipios segundo faixas de repasse do
ICMS Patrimoénio Cultural e do ICMS Patrimoénio Cultural/ICMS Total -

Minas Gerais - Exercicio de 2012

Faixa: ICMS Patriménio Cultural / ICMS Total (%)
Faixa de ICMS e
Patriménio l. De ; ‘o 1; ll.De | IV.De | V.De V1. De
Cultural 2012 | 0,03%a | A ° | 2,01% | 5,01% | 7,01% | 10,01%a | Total
1% 201% | 2 5% | a7% | al10% | 16,78%
I. De
RS 4.824,43 a RS 25 38 66 3 - - 132
50.000,00
II. De
R$ 50.000,01 a 17 14 71 21 3 - 126
R$ 70.000,00
IIl. De
R$ 70.000,01 a 16 21 50 39 22 - 148
R$ 90.000,00
IV. De
R$ 90.000,01 a 16 18 47 26 22 6 135
R$ 110.000,00
V. De
R$ 110.000,01 a 24 10 44 18 25 13 134
R$ 150.000,00
V. De
R$ 150.000,01 a 13 6 12 4 13 4 52
R$ 566.502,93
Total 111 107 290 111 85 23 727

Fonte: Dados basicos: Fundacio Jodo Pinheiro (FJP).

Elaboragdo: Fundagdo Jodo Pinheiro (FJP), Centro de Estudos de Politicas
Publicas (Cepp).

Tendo em vista a forte relacdo indicada entre as faixas de ICMS
Patriménio Cultural e a populagdo do municipio, na se¢do se-
guinte serdo apresentados os municipios habilitados por faixa
de populagao.
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3.2.2 Por faixa de populagdo

A tabela 6 apresenta a distribui¢do dos municipios recebedores
de ICMS Patrimonio Cultural em 2012, por faixa de populacio.
Nota-se que, dos 727 municipios habilitados no critério no exer-
ciciode 2012, a grande maioria (400 municipios) encontra-se na
faixa de até 10 mil habitantes. A medida que a faixa populacional
aumenta, o nimero de municipios habilitados se reduz, fato que
pode ser explicado pela proépria distribuicdo dos municipios de
Minas nas faixas populacionais. Em termos relativos, quando se
observa o nimero de habilitados no total dos municipios da res-
pectiva faixa, observa-se que os percentuais aumentam com as
faixas populacionais. Ou seja, enquanto na faixa de até 10 mil
habitantes 81,8% dos municipios receberam recursos do ICMS
Patrimonio Cultural, na faixa acima de 500 mil 100% dos muni-
cipios aderiram ao critério ICMS Patrimo6nio Cultural. Deve-se,
contudo, levar em consideragiao que o nimero de municipios de
maior porte é menor comparativamente ao dos municipios de
até 10 mil habitantes, faixa em que se concentra o maior nime-
ro de municipios do estado (57,3%).

Pela analise dos dados, também é possivel perceber que 92,3%
da populacgdo do estado de Minas Gerais estdo em municipios que
aderiram ao critério patrimoénio cultural. A faixa com menor re-
presentatividade em termos populacionais ocorre nos municipios
com até 10 mil habitantes (80,9%). A medida que aumenta o por-
te do municipio, aumenta também a representatividade, ou seja,
nos municipios de 10 a 20 mil habitantes, 88% da populacio sdo
beneficiados com o recebimento do recurso advindo do critério;
nos de 100 a 500 mil habitantes, 94,6% deles sdo beneficiados, e,
nos municipios com mais de 500 mil habitantes, o percentual da
populagao beneficiada é de 100%. Tal como registrado na analise
realizada com o quantitativo dos municipios, isso pode ser expli-
cado pela analise do universo dos municipios, quando considera-
-se o numero de municipios representados em cada faixa.

Em relagdo ao ICMS Patriménio Cultural verifica-se uma con-
centracao de 47% do ICMS Patrimonio Cultural na faixa de até
10 mil habitantes. Esse percentual se reduz sucessivamente até

Tabela 6 - Distribuigdo dos municipios segundo faixas de populagéo, populagdo municipal e ICMS Patrimonio

Cultural - Minas Gerais - Exercicio de 2012

a faixa VI (acima de 500 mil habitantes). Portanto, ndo houve
uma correspondéncia entre a concentragdo do ICMS Patriménio
Cultural e a populagao, mas sim entre o volume de recursos e o
numero de municipios habilitados em cada faixa.
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Elaboragdo: Fundagiao Jodo Pinheiro (FJP), Centro de Estudos de Politicas Publicas (Cepp).
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Buscando ampliar a compreensao das caracteristicas de distri-
buicdo do ICMS Patrimoénio Cultural no estado, vale incluir na
analise uma terceira variavel de categorizagdo dos municipios
habilitados a politica de distribuicdo do ICMS: o tipo de patri-
monio cultural existente no municipio.

3.2.3 Por tipo de patrimonio cultural

Os principais instrumentos legais que orientam a politica de
protecdo do patrimonio histérico e cultural em Minas Gerais fo-
ram definidos tanto em nivel federal quanto estadual. No ambito
federal, sdo importantes o Decreto-Lei 25, de 1937, a Constitui-
¢do Federal de 1988 e o Decreto 3.351, de 2000, que instituiu o
Programa Nacional de Patriménio Imaterial. No ambito estadu-
al, sdo importantes a Constituicdo Estadual de 1989 e o Decreto
Estadual 42.505, de 2002, que instituiu as formas de Registro de
Bens Culturais de Natureza Imaterial e Intangivel.

A referéncia normativa central esta vinculada ao Decreto-Lei 25,
de 1937, que definiu as formas de atuacao do érgao federal de
protecdo, o Servico de Protecao ao Patriménio Histoérico e Artis-
tico Nacional (Sphan), e instituiu o tombamento de bens como
o principal instrumento da politica. As normas instituidas pelo
decreto estavam amparadas na ideia de nacionalidade e defi-
niam-se pela conservagdo ou tombamento do bem em fungio
de sua vinculacdo a fatos memoraveis da histéria nacional ou
de seu valor artistico, arqueolégico, etnografico ou bibliografi-
co. Por meio desse instrumento legal, consagrou-se a énfase na
protecdo dos bens materiais, especialmente os arquitetdnicos.
0 periodo historico privilegiado era o colonial, no qual sobres-
safam a arquitetura e a arte de estilo barroco. Minas Gerais era
o estado emblematico da presenca desse estilo arquitetonico,
especialmente naquelas localidades marcadas pela exploragao
do ouro e das pedras preciosas. Esse estilo passou a simbolizar
a brasilidade ou a identidade nacional valorizada por intelec-
tuais da época (FONSECA, 1997). No estado, foram tombados,
em 1938, por iniciativa federal, seis dos principais conjuntos
urbanos representativos desse periodo: Ouro Preto, Mariana,
Diamantina, Serro, Tiradentes e Sao Jodo del-Rei.

Nos anos 70, influenciados por uma discussao internacional do
conceito de patrimonio e preservagao sob a influéncia de docu-
mentos como a Carta de Veneza (1964), a Carta de Quito (1967)
e a Convengdo da Unesco (1972), que ressaltavam a importancia
do patrimo6nio como recurso para o desenvolvimento economi-
co, tém inicio no Brasil as mudancas na politica de protecgao ao
patrimoénio histérico e cultural, coordenada, entdo, pelo Institu-
to do Patrimonio Histérico e Artistico Nacional (Iphan). Essas
mudancas se ddo em duas principais direcdes. Na primeira, ob-
servam-se 0s primeiros passos para a ampliacido da concepg¢ido
de patriménio, de forma a ndo se restringir a suas dimensdes
artisticas e histéricas, que consagravam os bens culturais que
se caracterizavam pela arquitetura do periodo colonial e pela
arte barroca*. Essa tendéncia evoluiria mais tarde para a am-
pliacdo dos bens passiveis de protecdo, que passam a abranger
os bens “imateriais”, ou “intangiveis”. Na segunda, verifica-se a
progressiva descentraliza¢do da politica de preservagdo, com o
surgimento de entidades estaduais de prote¢do ao patriménio e,
posteriormente, dos 6rgaos municipais.

As novas estratégias de descentralizacdo de atribui¢des e res-
ponsabilidades com relagio a salvaguarda e a gestdo do patri-
monio direcionadas as esferas subnacionais - estado e muni-
cipio - constituiram, supostamente, uma forma de lidar com a
escassez de recursos publicos para o financiamento das acoes e
a diversificacdo das praticas de preservacdo do 6rgao de patri-
monio. A politica de patrimdnio precisara atualizar seu padrao
de intervencio, até entdo restrito ao tombamento e a restaura-
¢do das fachadas, foco de atuacdo do Sphan desde a sua criagao
(STARLING, 2011).

Nos anos 80, apesar da ampliacdo do referencial conceitual da
politica de preservagio do patrimonio?, as agdes de preservagio
implementadas continuaram a priorizar os monumentos em
pedra e cal, de acordo com critérios estéticos e histéricos. Em
grande parte, isso ocorria em fun¢do da importancia atribuida
ao instrumento do tombamento no contexto normativo da poli-
tica de protegdo ao patrimonio e da inadequacao dos critérios
utilizados na selecdo dos bens patrimoniais a diversidade das
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expressdes populares da cultura brasileira. Migrava-se, entre-
tanto, de uma ideia abrangente de nagao para a valorizagdo eco-
noémica do patrimdnio como recurso para o desenvolvimento
urbano e a exploragao turistica (LEITE, 2007; CASTRIOTA, 2009;
SANT’ANNA, s. d.; FONSECA, 2001). Além disso, comegava a ficar
transparente a preocupacdo em viabilizar economicamente as
acoes de preservacdo, o que envolvia também a mudanga de ob-
jetivos e critérios sobre as acdes a serem executadas.

A Constituicdo de 1988 alarga, normativamente, o ambito con-
ceitual do patrimdnio, enfatizando a dimensio imaterial e am-
pliando sua abrangéncia, ao se referir “aos bens de natureza
material e imaterial, tomados individualmente e em conjunto,
portadores de referéncia a identidade, a acdo e a memoéria dos
diferentes grupos formadores da sociedade brasileira” (art.
216). Passa a ser valorizada, entdo, a diversidade cultural bra-
sileira, na qual se incluem: “as formas de expressio e os modos
de criar, fazer e viver; as criagdes cientificas, artisticas e tecnol6-
gicas; as obras, objetos, documentos, edificacdes e demais espa-
cos destinados as manifestagdes artistico-culturais” (art. 216).

A Carta Constitucional ampliou ainda a competéncia de estados
e municipios para conduzir suas politicas e valorizou a parceria
entre o poder publico e a comunidade na definicdo das diretri-
zes das politicas e, particularmente, dos bens que serao objeto
de protecdo. A preservacao do bem cultural passa a vincular-se
a sua correta utilizacdo e integracdo ao cotidiano da comunida-
de, devendo ser partilhada com organiza¢des sociais capazes
de promover uma acgdo efetiva. Estimulou-se a participacido de
gestores publicos e de autoridades locais, associa¢des, organiza-
¢des ndo governamentais, profissionais especializados e outros
segmentos da sociedade civil.

A Constituicdo do Estado de Minas Gerais de 1989 segue as
orientacdes federais relativas ao conceito de patrimoénio cul-
tural e de formas inovadoras de gestdo com a participacio da
comunidade. Estabelece ainda programas de emergéncia para
resguardar o patrimdnio cultural de nicleos urbanos que con-
tenham reminiscéncias artisticas, arquitetonicas e histéricas do

século XVIII, e o tombamento, para fins de conservacao, dos Pi-
cos do Itabirito, do Ibituruna e do Itambé, das Serras do Caraca,
da Piedade, de Ibitipoca e do Cabral, assim como dos municipios
da Bacia Hidrografica do Rio Jequitinhonha.

A insercdo da tematica da imaterialidade e das manifesta¢des
culturais populares na politica de preservacao encontra cober-
tura institucional, no Ambito federal, no Decreto 3.351, de 2000,
que instituiu o Programa Nacional de Patrim6nio Imaterial, e,
no ambito estadual, no Decreto Estadual 42.505, de 15 de abril
de 2002, que instituiu o Programa Estadual do Patriménio Ima-
terial de Minas Gerais.

O programa nacional compde-se de quatro principais linhas de
acdo: a) apoio financeiro a projetos de patrimonio imaterial inse-
ridos nas modalidades de pesquisa, documentacéo, informacao,
sustentabilidade, promocédo e capacitagdo; b) registro de bens
culturais de natureza imaterial nas modalidades de saberes, ce-
lebragdes, formas de expressao e lugares; c) inventario nacional
de referéncias culturais sobre os dominios da vida social que
constituem referéncias importantes de identidades para certos
grupos sociais; e d) planos de salvaguarda que visam a melhoria
das condigdes sociais de reproducio e transmissio de bens de
natureza imaterial.

O registro reflete o reconhecimento do valor das expressdes cul-
turais populares que fazem parte do patriménio cultural brasi-
leiro. Em decorréncia, o Estado devera assumir o compromisso
de garantir sua salvaguarda, mediante documentagao, acompa-
nhamento e apoio. O dossié de registro deve conter a investiga-
¢do e a descrigdo do surgimento da manifesta¢do, sua historia
e trajetdria. Deverd incluir os bens associados, o contexto e os
diversos atores envolvidos, bem como as relagdes sociais ine-
rentes a sua producdo ou expressio. De acordo com Oliveira, “as
propostas de registro sdo avaliadas levando em conta a impor-
tancia da manifestacdo como referéncia cultural para grupos
sociais, a fragilidade ou situacdo de risco em que se encontra e
alocalizagdo em regides distantes e pouco atendidas por outras
politicas publicas na area da cultura” (OLIVEIRA, 2008, p. 135).
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A arquitetura do programa esta orientada para a abertura de
uma nova forma de atuagdo no campo do patriménio cultural,
que tem por base programas de fomento, a partir do estabe-
lecimento de parcerias entre o governo federal, o governo es-
tadual e o governo municipal, institui¢des governamentais e
nao governamentais, agéncias de desenvolvimento e institui-
¢Oes privadas ligadas a cultura, a pesquisa e ao financiamen-
to. Visa estimular a inclusao social de grupos que constituem
referéncias culturais, ampliando sua participacdo como pro-
dutores, transmissores ou atualizadores de manifestacdes
culturais de natureza imaterial. Nesse sentido, a nova poli-
tica apresenta um discurso coerente com a concep¢ao mais
alargada de patrimonio cultural e aponta, ainda, para a sus-
tentabilidade das manifesta¢des culturais e a sua vinculagao
a projetos de desenvolvimento integrado, em parceria com
varias instituicdes locais.

Essa é a atual configuracdo do arcabougo conceitual e nor-
mativo da politica de patrimonio cultural no Pafs e em Minas
Gerais. Os novos instrumentos que vieram se somar ao tom-
bamento do patrimonio edificado - registros, inventarios de
referéncias culturais e planos de salvaguarda - além do apoio
financeiro a projetos, representam alternativas de acdo no
campo das politicas publicas de patrimonio, que tém agora seu
principal apelo no desenvolvimento social e na corresponsabi-
lidade do cidadao e da sociedade. No contexto dessas mudan-
¢as, 0 municipio assume papel executivo central, e novos ato-
res, publicos e privados, representados por diferentes setores
institucionais e da sociedade civil, passam a fazer parte desse
processo (STARLING, 2011).

Ao longo de sua trajetdria, as normas definidas pelo lepha para
orientar os municipios em sua atuagdo procuraram refletir a
evolugdo conceitual ocorrida no campo do patrimonio.

De acordo com a legislacdo normativa em vigor, os atributos
que fizeram jus a pontuacao do critério patrimdnio cultural
relativamente a utilizacao do instrumento do tombamento de
bens materiais estdo subdivididos nas categorias: bem imdvel

(BI), bem mével (BM), conjunto urbano ou paisagistico (CP)
e nucleo histérico (NH), diferenciando-se entre os diferentes
ambitos institucionais de implementacdo desse instrumento:
federal, estadual e municipal. Os registros de bens culturais
imateriais (RI) representam um tunico atributo, com pontua-
¢oes que independem da esfera de governo em que se da a sua
implementacio.

A implementacdo do ICMS Cultural tem um impacto eviden-
te no nimero de bens tombados e registrados no estado.
Nota-se que em Minas Gerais, até o exercicio de 2013, foram
aprovados 3.926 tombamentos e 190 registros. Observa-se,
contudo, um nimero grande de tombamentos sem data de
aprovacao (tabelas 7 e 8).

Tabela 7 - Numero de tombamentos federais, estaduais e municipais
- Minas Gerais, 2012

Nivel de tombamento Total
I. Federal 194
II. Federal e estadual 2
IIl. Federal e municipal 30
IV. Federal, estadual e municipal 3
V. Estadual 87
VI. Estadual e municipal 45
VII. Municipal 3.562
VIII. Sem definigao 3
Total 3.926

Fonte: Dados Basicos: Instituto Estadual do Patriménio Histérico e Artisti-
co de Minas Gerais (Iepha/MG).

Elaboragdo: Fundagdo Jodo Pinheiro (FJP). Centro de Estudos de Politicas
Publicas (Cepp).
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Tabela 8 - Registros de bens imateriais por exercicio de aprovacido do
Iepha - Minas Gerais - Exercicios de 2011 a 2013

Exercicio de Aprovagao
Nivel do Registro
Sem
2011-2013 N Total
referéncia

|. Federal - 2 2
1. Federal e estadual - 1 1
IIl. Federal e municipal - - -
IV. Federal, estadual e municipal - - -
V. Estadual - - -
VI. Estadual e municipal - - -
VII. Municipal 137 50 187
Total 137 53 190

Fonte: Dados basicos: Instituto Estadual do Patriménio Histérico e Ar-
tistico de Minas Gerais (Iepha/MG).

Elaboracdo: Fundagao Jodo Pinheiro (FJP), Centro de Estudos de Politi-
cas Publicas (Cepp).

Nota: Sinal convencional utilizado: “-” dado numérico igual a zero ndo re-
sultante de arredondamento.

E possivel observar que, ao longo da implementagio da Lei Ro-
bin Hood, houve um grande crescimento no nimero de tomba-
mentos municipais. Em 1999, estavam registrados apenas trés
bens culturais tombados em nivel municipal. No ano seguinte,
quando os tombamentos municipais passaram a constituir cri-
tério de pontuacdo, esse numero saltou para 138 bens tomba-
dos. Nos anos posteriores, manteve-se a tendéncia desse cres-
cimento elevado: no exercicio de 2013, foram tombados 2.369
bens culturais em nivel municipal, em 534 municipios. Essa
evolucdo passa a ser menos acentuada a partir de 2008, o que

sugere uma perspectiva mais realista da politica municipal no
que tange ao instrumento do tombamento (grafico 2).

O crescimento acentuado do nimero de tombamentos munici-
pais reflete a orientacdo exercida pelo 6rgio estadual por meio
de suas deliberagdes normativas, que condicionam a pontuagao
a dossiés e laudos do estado de conservacdo dos bens e a agoes
de protecdo e investimento a pontuagao alcancada nos tomba-
mentos existentes nos municipios.

O grafico 2 ilustra a evolu¢do dos tombamentos municipais ao
longo da vigéncia da Lei Robin Hood. Ressalva-se que a elabora-
¢do do gréfico foi feita somente com os tombamentos que apre-
sentavam o exercicio de aprovagao.

Grafico 2 - Evolugio dos tombamentos de bens méveis e iméveis apro-
vados em dmbito municipal - Minas Gerais - Exercicios de 1997 a 2013

Nimero de Bens Tombados

]
s

2000

A.A
g 2 7
(=] 3 o

ol _ — — _
Al B A
R g S P

i T

Fonte: Dados basicos: Instituto Estadual do Patrimdnio Histoérico e Artistico
de Minas Gerais (Iepha/MG).

Elaboragdo: Fundagdo Jodo Pinheiro (FJP), Centro de Estudos de Politicas
Publicas (Cepp).

O grafico 3 apresenta a evolucdo dos registros de bens cul-
turais imateriais municipais aprovados pelo 6rgdo estadual.
Comparados aos tombamentos, o nimero de bens registrados
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é significativamente menor. Isso é explicado, como ja ressalta-
do, pelo fato de a normatizagdo para a implementacdo desse
mecanismo e de sua pontuacdo no ambito da lei Robin Hood
s6 ter ocorrido na ultima alteracdo da legislacdo estadual, em
20009. Os registros concentram-se, pois, no periodo de 2011 a
2013. No entanto, a taxa de crescimento da utilizacdo desse
instrumento é mais elevada do que a relativa aos tombamen-
tos municipais.

Grafico 3 - Evolucdo dos registros de patrimonio cultural imaterial em
ambito municipal - Minas Gerais - Exercicios de 2011 a 2013

Tabela 9 - Categorias de tombamentos e registros por exercicio de aprova-
¢do do lepha - Minas Gerais - 2013
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Categoria
Exercicio de Aprovacao

Bl BM cP NH RI TOTAL

112 12 12 2 - 138

De 2001 a 2005 573 156 150 10 = 889
De 2006 a 2010 593 242 178 15 - 1.028

De 2011 a 2013 181 94 68 14 137 494
Sem data 1.085 157 257 15 53 1.567
2.544 661 665 56 190 4.116

Fonte: Dados basicos: Instituto Estadual do Patrimonio Histoérico e Artistico
de Minas Gerais (Iepha/MG).

Elaboragao: Fundagao Jodo Pinheiro (FJP), Centro de Estudos de Politicas
Publicas (Cepp).

Ao analisar os tombamentos de acordo com a categoria de pa-
trimonio, observa-se que as categorias bem imével (BI), bem
movel (BM) e conjunto urbano ou paisagistico (CP) sdo as que
apresentaram maior crescimento entre os tombamentos. Ja a
categoria nucleo histérico (NH) apresentou um crescimento
praticamente constante. Observa-se também que, nas catego-
rias BI, BM e CP, o maior nimero de aprova¢des dos tombamen-
tos ocorreu principalmente no periodo de 2001 a 2010. Esses
dados estdo apresentados na tabela 9.

Fonte: Dados basicos: Instituto Estadual do Patriménio Histoérico e Artistico
de Minas Gerais (lepha/MG).

Elaboragao: Fundagao Jodo Pinheiro (FJP), Centro de Estudos de Politicas
Publicas (Cepp).

Nota: Sinal convencional utilizado: “-” dado numérico igual a zero ndo re-
sultante de arredondamento.

Apesar da importancia do instrumento do tombamento na
politica de distribuicdo do ICMS Patriménio Cultural em Mi-
nas Gerais, as informagdes sobre o estado de conservacao dos
bens tombados e sobre os gastos efetuados pelos governos
municipais na preservagao e restauracdo de bens tombados
constantes da documentagio enviada pelos municipios vém
demonstrando que o estimulo ao tombamento de bens mate-
riais ndo é acompanhado de uma efetiva politica de preserva-
¢do dos bens culturais. Em outras palavras, isso significa que
os municipios se mobilizam para o tombamento como uma
forma de captacdo de recursos, descuidando-se, de fato, de
uma politica de preservacdo e prote¢do ao patrimoénio cultu-
ral (FJP, 2008; 2013).
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4, Consideracoes Finais

Tendo em vista as analises apresentadas sobre a operacionaliza-
¢do do ICMS Patrimonio Cultural paralelamente a sua evolugdo
normativa, esta se¢do tem por objetivo apontar os pontos positi-
vos e negativos da experiéncia e sua potencial contribui¢ao para
a descentralizacdo das politicas publicas de patrimonio cultural.

Entre os aspectos positivos do programa implementado em Mi-
nas, podem-se mencionar:

a) criacdo de uma “politica de Estado”, mais abrangente e per-
manente do que uma “a¢do de governo”;

b) definicdo de uma agenda de a¢des publicas na area de pa-
triménio cultural, a serem implementadas pelas instancias
municipais;

c) forte adesdo das municipalidades ao programa, o que denota
a sua grande atratividade;

d) importancia dos recursos distribuidos pelo critério patrimo-
nio cultural para os municipios de até 20 mil habitantes, que
se caracterizam por pequena expressividade economica e
baixa arrecadagdo por VAF;

e) tendéncia de ampliacdo da conscientizacdo de municipios e
de seus cidaddos quanto ao seu patrimonio;

f) aplicagdo pratica de um conceito ampliado de patrimoénio, an-
tes restrito ao “alto patrimonio”, aos bens excepcionais e as
grandes referéncias, fazendo com que as cidades passem a
considerar sua propria histéria, sem se sentirem “menores”,
o que leva ao refor¢o da cidadania, a criacdo de lagcos comu-
nitarios mais fortes e ao sentimento de pertencimento, com
valorizacdo da fungao social do patrimdnio;

g) estimulo a participacdo efetiva das administragdes munici-
pais das “cidades historicas” na gestao de seu patrimonio;

h) valorizacdo do 6rgao estadual de patriménio como referéncia
de padroes de qualidade relativos a conceitos, métodos e téc-
nicas, e, consequentemente, de seu objeto de trabalho;

i) aumento do mercado de trabalho para profissionais ligados
ao setor de patrimonio cultural tanto em consultorias quan-
to em obras, com reflexos nas areas de pesquisa e desenvol-
vimento tecnolégico, possibilitando a inser¢do do patrimo-
nio no desenvolvimento socioecondmico dos municipios e
do Estado;

j) maior permeabilidade do governo estadual no municipio, fa-
cilitando também a adesao a programas de origem estadual,
ndo so na subarea de patrimonio cultural, mas também nas
grandes areas de cultura e meio ambiente.

Entre os aspectos negativos, podem-se apontar:

a) preocupacgdo com arrecadacdo da maior parte dos munici-
pios, ainda que nao haja uma politica efetiva de protegdo ao
patrimoénio cultural;

b) poder excessivo das empresas de consultoria, que passaram
a atuar como agentes centrais na implementacio do progra-
ma, muitas vezes gerando tensdes entre o rgio estadual e os
municipios ou desestimulando a atuagdo deles na politica de
protecdo ao patrimdnio;

c) intervengdes equivocadas e descaracterizantes em bens cul-
turais que fazem parte do patriménio histérico (devido a
orientagdes técnicas equivocadas);

d) investimento insuficiente na conservagido e na manutencio
de bens culturais protegidos.

Na andlise da evolugao histérica do ICMS Patrimonio Cultural
em Minas Gerais, do ponto de vista de sua operacionalizagdo,
destaca-se, ainda, a importancia das “deliberagdes normativas”.
Mais do que um instrumento disciplinador da forma de entre-
ga de documentacgdo ao d6rgao aferidor (no caso, o Iepha) ou
de atribuicdo de pontuacdo, as deliberagdes serviram também
para dar maior flexibilidade a lei. Isso porque sua alteragdo para
melhorias é muito lenta e apenas com sua aplicagdo é que se
percebem suas virtudes, seus problemas e suas lacunas. No caso
do ICMS Patrimoénio Cultural mineiro, as deliberagdes serviram
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para corrigir rumos, precisar conceitos, propor iniciativas de
novas politicas publicas estaduais e fomentar tarefas coleti-
vas em que a a¢do conjunta seria fundamental. Nesse senti-
do, foram realizados esforcos para incentivar as prefeituras a
investir na area do patrimoénio cultural, estimulando-as por
meio do oferecimento de bonus, a partir da criagdo de fundos
municipais setoriais em 2009.

O entendimento de que tombamento ndo é apenas o registro,
mas também a preservacido no bem (2000), resultou na inclu-
sdo de critérios que exigiam investimentos em conservacgao.
Essa nova demanda visava canalizar a aplicacdo dos recursos
do ICMS no patriménio e evitar o oportunismo daquelas pre-
feituras que tombavam para passar a receber os recursos. Por
ultimo, a proposicdo de incorporacdo das agdes municipais de
protecdo a politicas publicas estaduais. Isso se verifica quando,
por meio das DNs, pontua-se a adesdo a politicas publicas esta-
duais, tornando-se possivel criar sinergias e reforcar acdes esta-
duais. Foi assim com o inventario urgente dos bens ferroviarios
do acervo da Rede Ferroviaria Federal, que estava em extingao
(2001), com o projeto Jornadas do Patriménio (2008) e com as
acoes de educagdo patrimonial (2000). Com a modificacdo da
lei de 2009, esse estimulo passou a constar definitivamente dos
quadros de pontuagdo definidos pelas DNs.

De certa maneira, além de realizarem um importante monito-
ramento de processos, as DNs sdo também um laboratério im-
portante de acdes que possam ser incorporadas em futuras mo-
dificagdes da lei. Desse monitoramento de processos, surgiram
avangos metodolégicos importantes, como o plano de inventa-
rio e a incorporacgdo do Fundo do Patrimonio Cultural (Funpac),
a partir de 2009.

A solucdo do Funpac pode ser analisada como um dos maiores
avancos do programa. O fundo apresenta inimeras vantagens
além daquela de canalizacdo de recursos “ndo carimbados” para
investimentos em patrimonio. Entre essas vantagens, podemos
salientar a gestdo democratica, compartilhada e transparente de
dinheiro publico e a disponibilidade de recursos extras. Ha que

se considerar, entretanto, que os investimentos em patrimonio
ndo sdo exclusivos do fundo, e que este ndo pode inibir outras
fontes de custeio, tais como investimentos privados, investi-
mentos federais ou estaduais, leis de incentivo, mecenatos, etc.
Essas possibilidades sdo, muitas vezes, resultado da capacidade
de gestdo do municipio, que deve ser valorizada e devidamente
pontuada. Além disso, devemos ressaltar que a operacionaliza-
¢do do Funpac é de dificil compreensao por parte das cidades de
menor capacidade administrativa, o que causa varias duvidas.
As revisoes feitas por ocasido de redefinicdo das deliberagdes
normativas possibilitam mudangas metodolégicas importantes
tanto para o aprimoramento do processo, quanto para a solu-
¢do de problemas verificados na conducdo dos trabalhos. Entre
essas, cabe mencionar, além dos aspectos explicitados acima, a
énfase na gestdo e a valorizagio diferenciada entre planejamen-
to e implementacio.

No tocante a gestdo, destaca-se o posicionamento do Iepha com
relacdo a importancia da gestdo na questdo da municipaliza-
¢do da politica de patrimdnio. A separacdo metodolédgica entre
acoes de planejamento (legislativas, de gestdo, planos, etc.) e
acoes efetivas, consagrada na reforma de 2009, trouxe uma so-
lucdo importante para a questdo de pontuagdo dos estreante.
Entretanto, a nosso ver, ela tem outra vantagem: permitir que
se tenha uma visdo sistémica da politica cultural local e reduzir
a presenca de casuismos e fisiologismos, fornecendo aos mu-
nicipios mais seguranca quanto as suas agdes subsequentes.
Especialmente a partir de 2009, o primeiro ano do municipio
no programa seria dedicado a elaboragdo de planos e, nos anos
subsequentes, a sua implementacao. Esse procedimento é mais
explicito no quadro de inventarios, mas, de certa maneira, esta
implicito também nos outros.

Dentro de uma analise critica da relagdo do Iepha com os mu-
nicipios, trés questdes devem ser destacadas: a) autonomia do
municipio x presenca preponderante do Estado; b) carater edu-
cativo x carater punitivo do programa; e c) preocupacdo com
numero de pontos X preocupacdo com politica publica de pa-
trimonio.
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A questdo de até onde se devem respeitar as decisdes proprias
do municipio e a sua conducdo personalizada da politicalocal de
patrimonio tem criado posi¢des contrastantes dentro do Iepha.
A primeira é a de respeitar as decisdes do municipio. A segun-
da é a de preferir o monitoramento critico, ndo aceitando, por
exemplo, tombamentos polémicos ou casuisticos ou destom-
bamentos acriticos (tendéncia que vem sendo observada ulti-
mamente). Discute-se também a aceitagdo ou ndo, como itens a
pontuar, dos investimentos realizados em festas populares que
ndo tenham, pelo menos a primeira vista, uma relagio muito
préxima com o patrimoénio cultural. A autonomia monitorada
tem sido a posicdo mais recente do 6rgao e parece ser adequa-
da, pois tem-se verificado um ntimero crescente de casuismos
e desvios. Por outro lado, a indugdo de acdes de referéncia tem
surgido também como uma alternativa para essa discutivel opo-
sicdo entre autonomia e tutela.

0 segundo conflito ocorre entre posicionamentos favoraveis a
punicdo, especialmente com a perda de pontos ou com a nido
pontuacdo de alguns itens, e a atitude de aceitar situagdes pro-
blematicas ou tecnicamente equivocadas, ainda que sinalizando
com a puni¢do em um segundo momento. Essa segunda postura
é considerada pelos que a defendem como mais “pedagégica”.
Quando se avalia historicamente esses dois posicionamentos,
percebe-se que se uma postura mais branda talvez tenha sido
necessaria nos primeiros anos, hoje, tendo em vista a experi-
éncia acumulada pelos municipios, ela talvez ndo se justifique
mais. Nesse caso, a puni¢do seria também uma atitude “pedago-
gica”. A “Ficha de Avaliacdo” elaborada pelos técnicos do Iepha
desde os primoérdios da aplicacdo dalei é instrumento importan-
te ndo apenas de didlogo mais apurado com os municipios, mas
também como instrumento de educacdo e pode ser verificada
uma acuidade cada vez maior dos municipios no preenchimento
de seus dossiés anuais. Ultimamente tem se adotado a posi¢ao
de “aceito com ressalvas”, o que se traduz por “procedimento a
ser corrigido no ano seguinte”, posi¢do essa que parece ser uma
intermedidria entre o punir ou ndo punir. Ainda dentro desse
quesito, uma questdo importante é a de comprovagao/autenti-
cacdo dos documentos, o que, em funcdo da pequena capacida-

de de fiscalizacdo do lepha, costuma se basear na credibilidade
da documentagdo apresentada pelo municipio, baseada na “fé
publica” que a legislacdo confere aos prefeitos.

Por tultimo, a preocupagio excessiva com a pontuagdo em detri-
mento da sua finalidade maior, que é a preservacao do patrimé-
nio, resta como um problema ainda a ser resolvido. Os munici-
pios veem, basicamente, o [CMS Patriménio Cultural como fonte
de receita. Essa é a causa de disfuncdes como dossiés malfeitos,
tombamentos questionaveis (em termos de suas escolhas), frau-
des, reunides de conselho s6 para cumprir formalidades (sem
pauta e/ou sem conteudo), registros de bens imateriais (por-
que é de gestdo mais facil e custa menos), nimero excessivo de
bens tombados. Como a metodologia em operacdo nao define
um nimero maximo de pontos a ser alcangado pelos munici-
pios, e sendo os recursos limitados, o nimero elevado de pontos
s6 diminui o valor de cada ponto. Ao contrario, uma pontuagao
mais baseada na qualidade faria com que as melhores praticas
fossem efetivamente recompensadas.

Somam-se a essas questdes sobre as relagdes com os municipios
as limitacdes técnico-financeiras municipais que levam a nio
efetivacdo de setores locais de gestdo do patrimonio ou a sua
descontinuidade ou ainda a ndo manutengao dos arquivos rela-
tivos ao patriménio local dentro das proprias prefeituras. OQutro
agravante é a baixa formacdo administrativa dos governantes
e o seu desconhecimento quanto a suas responsabilidades, es-
pecialmente no momento de transferéncias de administra¢do
municipal, em que muitos ndo tém consciéncia da improbidade
administrativa que podem representar as omissdes quanto ao
trato adequado do patrimonio cultural.

Apesar das disfun¢des observadas, o saldo da experiéncia pa-
rece positivo, em especial por se constituir numa estratégia de
inducdo bem delineada e continuada de estimulo a politicas mu-
nicipais de conscientizacao, valorizacao e cuidado com o patri-
monio. A literatura tedrica e empirica sobre o tema assinala que
a promocgao de politicas publicas descentralizadas em um con-
texto federativo depende da existéncia de uma estratégia indu-
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tora por parte da Unido ou do governo do estado, da eficiéncia
de uma coordenacgdo intergovernamental e do grau de adesao
dos governos subnacionais a iniciativa descentralizadora (AR-
RETCHE, 2004, 1996; ABRUCIO, 2006). 0 modelo proposto pelo
estado de Minas Gerais para estimular as politicas municipais
de protecdo ao patrimdnio cultural, como visto, responde a es-
sas condicoes, por meio da ado¢do de uma estratégia de indugao
que abrange o repasse de recursos aos municipios e a coorde-
nagdo do processo, assumida pelo drgio gestor do patrimonio
no estado, o Iepha, por meio das suas deliberagdes normativas.
Como resultado, os municipios responderam favoravelmente,
ampliando sua adesdo ao longo da implementacgdo da politica.

Notas:

—_

Nas transferéncias de ICMS, estao implicitos os 10% do IPI, que, de acordo com a lei, séao
distribuidos pelos mesmos critérios da Lei Robin Hood. Além disso, estdo deduzidos os
15% do Fundef e o montante do Pasep.

N

Os critérios de pontuagao dos municipios e a sua valoragao - categorias de tombamento
e agdes de politica de patriménio cultural -, conforme apresentado pelo Anexo Ill da Lei
13.803, de 2000.

w

Como explicado anteriormente, o VAF respondia antes da Lei Robin Hood por quase 95%
do repasse do ICMS, sendo, portanto, um critério extremamente concentrador do recurso
nos municipios mais dindmicos do ponto de vista econémico.

4 E preciso ressaltar que ja haviam ocorrido tombamentos de edificacdes de arquitetura
moderna, como a Igreja Sao Francisco de Assis, na Pampulha, em Belo Horizonte, em 1947,
e a sede do MEC, no Rio de Janeiro, em 1948. Em 1967, foi tombada a Catedral de Brasilia.

w

A concepgao de patrimoénio histérico no Pais, na época, passou a ser influenciada pela
nocao de “referéncia cultural’, oriunda da experiéncia do Centro Nacional de Referéncia
Cultural (CNRQ), dirigido por Aluisio Magalhaes, entre 1975 e 1979, e das orienta¢des cen-
trais do Programa de Reconstrucao de Cidades Histéricas (PCH).
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