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Resumo: O autor apresenta os elementos essenciais da teoria da democracia
deliberativa como um ideal normativo de democracia. A seguir, analisa a con-
cepcao epistémica dessa teoria em suas versdes e caracteristicas, tomando
como contraponto a concepgédo procedimentalista. Examina, ainda, algumas
criticas a concepgao epistémica, em especial ao risco apontado de que ela
assuma uma configuracdo elitista.

Palavras-chave: democracia, deliberacédo, concepcao epistémica.

Abstract: The author presents the essential elements of deliberative democracy
as a normative ideal of democracy. He examines the theory 's epistemic concep-
tion, its versions and characteristics, comparing it to the procedural conception.
He also reviews a few critiques on this latter conception, with special focus on
the appointed risk of deliberative democracy acquiring an elitist configuration.
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Introducao

Qualquer que seja exatamente o seu significado, a democracia
deliberativa transformou-se em um dos ideais mais promisso-
res da teoria democratica, muito embora nio exista uma expli-
cacdo Unica e privilegiada desse ideal. Em vez disso, podemos
dizer que existem diversas visdes sob um manto comum, sendo,
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portanto, a democracia deliberativa aquilo que James Bohman
qualifica como “um conjunto de pontos de vista segundo o qual
a deliberacgdo publica dos cidadaos livres e iguais é o centro do
processo legitimo de tomada de decisdo politica e do autogover-
no” (BOHMAN, 1998, p. 401). A concepcgdo epistémica (abrevia-
da aqui como EC, do original em inglés Epistemic Conception) da
democracia deliberativa conta como um desses pontos de vista,
destacando de modo especial a justificacdo de todo o ideal deli-
berativo em termos do valor epistémico das decisdes tomadas,
em conformidade com o procedimento deliberativo democrati-
co (COHEN, 19864a, 1989a; ESTLUND, 19934, 1993b, 1994, 1997
e 2000a; NINO, 1996; CHRISTIANO, 1996, 1997 e 2004; GAUS,
1996, 1997a e 1997b; MANIN, 1987).

Atualmente, no ambito da literatura relacionada a pratica deli-
berativa, é costume estabelecer uma distingdo entre as visdes
procedimentalistas justas ou puras e as visdes epistémicas da
democracia deliberativa - ou entre justificagdes intrinsecas e
instrumentais - (ESTLUND, 1997; BOHMAN, 1998; CHRISTIA-
NO, 2004) -, ainda que as diferengas entre elas ndo sejam sempre
totalmente claras. O motivo para tal déficit parece ser o de que,
enquanto os simpatizantes da democracia deliberativa episté-
mica tém defendido explicitamente essa concepg¢do, os outros
democratas deliberativos simplesmente ndo tém mencionado
a questdo epistémica da democracia. Ndo obstante a vasta lite-
ratura sobre esse topico, acredito ser necessaria a elaboragio
de mais trabalhos e reflexdes para que se compreenda qual é
exatamente seu propésito. O meu intuito neste texto é o de con-
tribuir para essa tarefa esclarecendo os requisitos precisos da
EC e argumentar que: (1) uma defesa coerente da democracia
deliberativa ndo pode sustentar uma concep¢ao procedimenta-
lista pura e, por conseguinte, que a EC torna-se inevitavel para
os democratas deliberativos. Porém, ao mesmo tempo, desejo
enfatizar que, embora a EC envolva, sem duvida, uma justifica-
¢do instrumental da democracia deliberativa, esta ndo é incom-
pativel com a manuteng¢io também de uma justificagio intrinse-
ca. Em vez disso, argumento que (2) uma adequada concep¢do
epistémica da democracia deliberativa deve combinar ambas as
dimensodes, a epistémica e a intrinseca, com o fim de evitar cer-



tas tendéncias elitistas que levam a principios ndo democraticos
de governo, sempre implicitos nas justificagcdes epistémicas. Se
eu estiver certo, a democracia deliberativa est4 obrigatoriamen-
te comprometida com os requisitos epistémicos, mas requer, ao
mesmo tempo, uma preocupa¢do com aquelas caracteristicas
intrinsecas que tornam democratico o processo de tomada de
decisdo.

Antes de abordar a EC, permitam-me introduzir, resumidamen-
te, alguns pontos a respeito da teoria geral da democracia deli-
berativa, que serdo relevantes para o desenvolvimento de mi-
nha argumentacdo ao longo do texto.

1. Justificacdao da democracia deliberativa

A democracia deliberativa é um ideal normativo de democra-
cia. O adjetivo “deliberativo”, associado ao termo democracia,
refere-se a uma forma particular de tomada de decisao, baseada
na argumentacio ou na deliberagio, em contraposicdo a barga-
nha e ao voto (ELSTER, 1995, pp. 239, e 1998a, pp. 5-8).2 Como
ideal democratico, a democracia deliberativa postula a inclusao
de todos os que sdo (potencialmente) afetados por uma deci-
sdo no préprio processo de tomada de decisdo (MANIN, 1987,
p. 352; COHEN, 1989a; DRYZEK, 1990-2000; BOHMAN, 1996 e
1998; NINO, 1996; ELSTER, 19983, p.8) reconhecendo em cada
um deles uma capacidade igual de influenciar a decisao final
(COHEN, 1989b; BOHMAN, 1996, Cap. 3, e 1997a; CHRISTIA-
NO, 1996; BRIGHOUSE, 1996; GUTMANN e THOMPSON, 1996,
Cap. 8; GAUS, 1996). Como ideal deliberativo, decisoes politicas
devem ser tomadas por meio de um procedimento coletivo de
argumentacdo, no qual argumentar consiste em trocar razdes,
favoraveis ou contrarias a determinadas propostas, com o pro-
posito de convencer os outros por via da razdo, em vez de tracar
uma participacdo estratégica, cuja orientagdo é impor preferén-
cias politicas ou desejos pessoais aos outros (MANIN, 1987, pp.
352 e 353; COHEN, 19804, pp. 17-21; ESTLUND, 1993a e 1993b;
GUTMANN e THOMPSON, 1996; CHRISTIANO, 1996, pp. 53-55;
FISHKIN e LASLETT, 2003, pp. 2). Supde-se também que isto nos
conduza, pelo menos idealmente, ao consenso racional.?
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Enquanto processo discursivo baseado em razdes, a delibera-
¢do assume, como veremos, tanto a existéncia da corregio (ou
imparcialidade, ou algum outro equivalente) nas decisdes poli-
ticas, quanto a possibilidade de saber qual é a decisdo correta
ou imparcial (COHEN, 1986a, 54ff; ESTLUND, 1993a, 1993b e
1997, 174 ff; CHRISTIANO, 1997). Argumentar em favor da de-
cisdo A, em resumo, significa mostrar que a decisdo A é a de-
cisdo correta, ou que, pelo menos, a decisdo A é a melhor, em
termos de corre¢do, “quando comparada a outras decisoes. Na
medida em que a deliberagdo democratica envolve a possibili-
dade de trocar razdes e de desenvolver a comunicagdo racional,
os participantes da deliberacdo devem assumir a existéncia de
algum critério intersubjetivo de validade para suas reivindica-
¢Oes, critério que seria “ao menos parcialmente independente”
das preferéncias, dos desejos ou das crencas dos participantes e
até do proprio processo (COHEN, 1986a, 34ff; ESTLUND, 19933,
1.448ff, e 1993b, pp. 74, pp. 79-81). Esse padrio define o que é
politicamente certo ou errado, duas categorias as quais as ra-
zoes elaboradas pelos deliberadores devem necessariamente
fazer referéncia. Note-se que, se a corre¢ao ou imparcialidade
de uma decisdo fosse constituida por um processo de tomada de
decisdo real, os participantes de tal processo nido poderiam ar-
gumentar, ndo poderiam propor ou confrontar razdes (exceto as
instrumentais), posto que propor e confrontar razdes significa,
conceitualmente, apelar para determinado padrao intersubjeti-
vo de correcao que deve ser ao menos parcialmente indepen-
dente do processo e das crencas e dos desejos dos participantes
(ESTLUND, 1993a) e, portanto, ndo poderia ser orientado no
sentido da corregdo.? Por outro lado, uso a expressdo “pelo me-
nos parcialmente” independente, porque considerar um padrao
como esse dependente de um procedimento (ou de crencas ou
aspiragdes) ideal (contrafactual), mas logicamente independen-
te dos procedimentos (crengas ou aspiragdes) reais (atuais) é
suficiente para dar sentido a democracia deliberativa (ESTLUND
1997, pp. 180-181).* Essa concepgdo de correcdo requer, sem
duvida, algum tipo de objetividade. De todo modo, essa nog¢ao
pode ser compreendida de diversas maneiras, dependendo da
visdo metaética que se tem. Para um realista moral, a correcdo
tem a ver com verdade moral em consonancia com alguns fatos
morais. Para um construtivista moral, em vez disso, a corre¢do



estd relacionada a alguma nog¢ao de bem comum, interesse pu-
blico ou imparcialidade, uma vez que é construida pela troca de
razdes entre os sujeitos. Tal concepcdo de democracia delibera-
tiva é, portanto, compativel com posi¢cdes metaéticas diferentes
(ESTLUND, 1997, pp. 180-181), embora todas elas devam estar
baseadas em alguma abordagem da objetividade ou da inter-
subjetividade morais.®

0 que quero enfatizar aqui é apenas que o apelo a esse padrao
intersubjetivo de correcdo é exatamente o que caracteriza a
argumentacdo, opondo-se a barganha. Entdo, ela equivale a
uma implica¢do conceitual de tal distingdo (ESTLUND, 1993a,
1.448ff).* Ambos sdo processos de comunicagdo nos quais o0s
participantes buscam persuadir outros a aceitar uma proposicao
particular. Mas, na barganha, os negociadores podem usar aber-
tamente meios de persuadir os outros, como, por exemplo, dis-
simulag¢des, ameacas, promessas e concessodes, que ndo podem
ser contados como razdes, ou seja, que nao fazem apelo aquilo
que é certo ou errado. Os deliberadores, em vez disso, devem ser
orientados para o bem comum ou para a corre¢do (imparciali-
dade) das decisdes politicas (SUNSTEIN, 1988; COHEN, 1989a e
1998; GUTMANN e THOMPSON, 1996 e 2004; BOHMAN, 1996 e
1998; CHRISTIANO, 1997; YOUNG, 2001; PETTIT, 2003) e pro-
curar somente convencer a outros racionalmente, pela for¢a dos
argumentos, quer dizer, mostrando que suas propostas sio me-
lhores do que quaisquer outras em termos de igualdade, e ndo
com base em interesses proprios (HABERMAS, 1981; ELSTER,
1983 e 1998a; MANSBRIDGE, 1983; COHEN, 1989a; GUTMANN
e THOMPSON, 1996 e 2004). A mera votagdo consiste, de outra
parte, na expressdo de preferéncias nas urnas, sem qualquer
tipo de comunicac¢do prévia. Os cidadidos vao as urnas e depo-
sitam seus votos baseados em suas preferéncias de foro intimo,
subjetivas, e, como declarou Rousseau,’ eles ndo deveriam de-
liberar ou discutir com antecedéncia sobre as propostas, uma
vez que qualquer espécie de comunicacdo pode distorcer e ma-
nipular opinides e, assim, desviar a volonté générale, resultado
final do processo de votagdo (ROUSSEAU, 1762, Livro Segundo,
Cap. I1], e Livro Quarto, Cap. II).2 Se a democracia deliberativa é
baseada no ideal da argumentagio, a negociacdo democratica é
o terreno das teorias pluralistas da democracia (DAHL, 1956 e
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1989; TRUMAN, 1939; ELY 1980), e a vota¢do pura é a mesma
para as teorias econdmicas da democracia econémica (SCHUM-
PETER, 1942; DOWNS, 1956; BUCHANAN e TULLOCK, 1962;
RIKER, 1982 e 1986).

E certo que discutir, barganhar e votar sio apenas ideais puros
e nos geralmente os encontramos misturados em processos de-
mocraticos concretos de tomada de decisdes. Além disso, todos
eles sdo caracteristicas provavelmente inevitaveis da democra-
cia real (em contraposicdo a ideal). Como Bohman afirma, “pou-
cos democratas deliberativos agora pensam na deliberagao, in-
dependentemente do voto e da barganha. A questao é somente
saber como torna-las mais consistentes com a deliberagido, em
lugar de mina-la” (BOHMAN, 1998, p. 415). Contudo, é crucial
estar ciente de que eles definem os contornos dos diferentes
modelos de democracia: o que as teorias democraticas preten-
dem é dar precedéncia a um desses trés modelos ideais em lugar
dos outros dois nos processos reais de tomada de decisio. E por
isso que, para justificar a democracia deliberativa, precisamos
mostrar que ela é melhor ou preferivel as outras alternativas
baseadas em outros ideais, principalmente diante dos modelos
pluralista e econémico de democracia. Precisamos, entdo, de al-
guma espécie de justificacdo comparativa.

2. A concepgao epistémica da democracia deliberativa

A principal reivindica¢do da concepgao epistémica da democracia
deliberativa, formulada por autores como Joshua Cohen, David Es-
tlund, Carlos Nino ou Gerald Gaus, é expressa da seguinte forma:

EC: A democracia deliberativa esta justificada e, entdo, as
decisdes politicas tomadas por meio de um processo delibe-
rativo sdo legitimas, porque os procedimentos deliberativos
democraticos tém mais valor epistémico do que as outras
“alternativas democraticas”. Isso significa que as decisdes
tomadas por meio de tais processos tém mais probabilidade
de estarem corretas em geral - ao passo que a correcio deve
ser um padrdo valido de modo independente do processo e
constituido intersubjetivamente — do que as decisdes toma-
das por outros processos democraticos.



A razdo pela qual essa concepcdo é chamada de “epistémica”
é que o processo adotado por ela é geralmente considerado
confidvel (em um grau suficiente) para conhecer quais sdo as
decisoes politicas corretas. Uma vez que isso requer, de modo
geral, alguma confiabilidade, ndo é necessario que tal condicdo
seja atendida em todos os casos. Outros processos democrati-
cos podem ser mais confidveis em um caso particular, mas isso
ndo invalida a reivindicagdo geral.’ Por outro lado, o que a EC
afirma é a superioridade epistémica do processo deliberativo
em comparagdo com outros procedimentos democraticos, e nao
com os ndo democraticos.! Isso ndo significa entretanto, € claro,
que semelhante procedimento seja infalivel. Nesse sentido, as
decisdes politicas tomadas por meio dele podem perfeitamen-
te estar erradas. Pior ainda, uma vez que o processo deliberati-
vo legitima politicamente todas as decisdes tomadas por meio
dele, descobriremos que algumas decisdes politicas podem ser,
ao mesmo tempo, tanto legitimas e moralmente erradas. Agora,
permitam-me examinar o que considero como as duas teses ba-
sicas da EC para a democracia deliberativa: a “tese ontoldgica” e
a “tese epistemolégica”.

Primeiro, considerando que estamos nos referindo a uma con-
cepcdo epistémica, pressupomos forgosamente que podemos e
queremos saber algo. Entdo, a questdo 6bvia é “o que queremos
saber?” Como estamos envolvidos no contexto da tomada de
decisdo politica, a resposta parece ser: queremos saber qual é
a decisdo certa em um caso particular. Entdo, supomos, existe
algum padrio de corregio a ser conhecido e é possivel conhecé-
lo. Como disse antes com relacdo a democracia deliberativa em
geral, o padrao de corre¢do deve ser ao menos parcialmente
independente, tanto do processo de tomada de decisdo quanto
das crencas, preferéncias e aspiragdes dos participantes, porque
de outra forma a prdpria argumentacio seria impossivel. Por-
tanto, esse padrao deve ser objetivo nesse sentido. De qualquer
forma, é a mesma independéncia e a mesma objetividade reque-
ridas pela prépria nogdo de argumentacdo que caracteriza, em
sua integralidade, a deliberagao democrética. E, assim, a EC per-
manece relativamente neutra com relagio a questdo metaética:
sua tese ontolégica ndo lhe impde compromisso com nenhum
tipo de realismo moral sério ou algo similar. Se a EC ndo assu-
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me outros comprometimentos metaéticos além dos que estdo
envolvidos pela propria no¢do de democracia deliberativa, essa
EC nao pode sofrer objecdo com base em alguma implausibili-
dade particular metaética, a menos que tal obje¢do seja também
direcionada a prépria democracia deliberativa. Finalmente, a
existéncia de tal padrdo independente nos permite falar de co-
nhecimento politico e crencas politicas como requisitos espe-
cificos da concepgdo epistémica. Essas crencas sdo essenciais a
pratica da argumentacao (elas sdo seus insumos) e, a0 mesmo
tempo, podem ser transformadas por meio dela, a luz do me-
lhor argumento (ELSTER, 1983a e 1995; MANSBRIDGE, 1983;
MANIN, 1987; COHEN, 1989a). Assim, dizemos que as pessoas
argumentam com base em crencas (politicas), com razdes (po-
liticas) e para propdésitos (politicos) com a finalidade de chegar
a decisdo (politica).!! Portanto, a primeira tese basica da EC é:

Tese ontologica: Um ou diversos padroes de corregio das de-
cisoes politicas existem como algo, no minimo, parcialmente
independente tanto do procedimento de tomada de decisdo
quanto das crencas, das preferéncias e dos desejos dos parti-
cipantes; e um tal padrio é concebivel.

Uma vez que afirmamos que ha algo para saber e que é possivel
conhecé-lo, outra questdo nos é apresentada: como podemos
saber? Ou, se houvesse diversas formas cognitivas, qual seria
a melhor delas? Se aspiramos saber qual decisdo politica esta
correta em um caso particular para poder cumpri-la, teremos
seguramente que confiar em algum procedimento particular
para descobri-la e, entdo, uma vez que nao existem procedimen-
tos infaliveis na politica - ndo existe tal coisa como uma justica
procedimental perfeita -, deveriamos procurar o procedimento
mais confiavel em termos epistémicos. Desta forma, a segunda
tese basica da EC é:

Tese epistemolégica: A deliberacdo democratica é, em geral,
o procedimento democratico mais confiavel para identificar
quais sdo as decisdes politicas corretas e, portanto, é o méto-
do adequado para tomar decisoes politicas legitimas.

Como vimos anteriormente, a superioridade do processo de-
liberativo em termos de confiabilidade é definida compara-



tivamente aos outros processos democraticos, e ndo aos nio
democraticos. Ademais, tal confiabilidade é geral. Entdo, a pos-
sibilidade de que outro processo democratico seja mais episte-
mologicamente valido em algum caso particular nio é exclui-
da.'? Finalmente, o fato de que a democracia deliberativa seja
epistemologicamente confidvel implica que os seus resultados
sejam também confiaveis. A confiabilidade epistémica significa
exatamente isso: que as decisdes tomadas por meio de um pro-
cesso deliberativo democratico podem ter mais probabilidade de
estarem corretas do que aquelas tomadas por meio de outros pro-
cedimentos democraticos. Em outras palavras, como temos bons
motivos para considerar corretas as decisdes tomadas por esse
processo, podemos afirmar que i) nossas “instituicdes basicas”
sdo “legitimas até o ponto em que estabelecam a estrutura para a
livre deliberagdo publica” e que ii) os “resultados sdo democrati-
camente legitimos se e apenas se puderem ser objeto de acordo
livre e razoavel entre iguais” (COHEN, 19894, pp. 21 e 22).1

Por outro lado, embora tanto a tese ontoldgica quanto a epis-
temologica sejam condi¢cdes necessarias (e, em conjunto, sufi-
cientes) para a EC da democracia deliberativa, a segunda é par-
ticularmente caracteristica dela, enquanto que a primeira pode
também ser sustentada por outras concep¢des ndo epistémicas.
Todos os defensores da democracia deliberativa concordam que
o procedimento da democracia deliberativa prové legitimida-
de politica aos seus resultados, mas aqueles que rejeitam a EC
devem sustentar que as decisdes politicas sdo legitimas porque
elas tém sido produzidas por meio de um processo politico jus-
to (com valor intrinseco apenas). Assim, poderiamos distinguir
dois modos principais de justificar a democracia deliberativa: a
“justificacdo intrinseca” (com base em algumas caracteristicas
intrinsecas do préprio processo) e a” justificagdo instrumental”
(que faz referéncia a probabilidade da justeza dos resultados).
Oferecer uma justificacdo intrinseca é atribuir valor ao proces-
so em si mesmo, geralmente no que se refere a honrar valores
tais como autonomia, igual consideracdo e respeito mutuo,
ou igualdade politica (MANIN, 1987, pp. 352-359; SUNSTEIN,
1988; COHEN, 1989a; ELSTER, 1995; BOHMAN, 1996; GUTMAN
e THOMPSON, 1996 e 2004; YOUNG 2001; PETTIT, 2003). Essa
posicao é habitualmente chamada de procedimentalista “pura”

Cadernos da Escola do Legislativo



Cadernos da Escola do Legislativo

(ou “imparcial”) (ou “expressivismo democratico”, como GUT-
MANN e THOMPSON (2004, pp. 21-23) a denominaram (ver
também CHRISTIANO, 2004, pp. 267, fn3; e ESTLUND, 1997,
pp. 176-179). A justificacdo instrumental, em vez disso, con-
siste principalmente (embora ndo exclusivamente) em atribuir
algum valor as decisdes tomadas por meio do processo delibe-
rativo.'* Uma vez que esse valor expressa a justeza da decisio, o
procedimento pode ser visto como uma forma de identificar as
decisdes certas e, portanto, supde-se que tenha valor epistémico,
e pode ser chamado, como Estlund o faz, de “procedimentalismo
epistémico” (ESTLUND, 19934, pp. 1.467-1.470, e 1997, 181ff).

Essa é a apresentacdo classica do problema da justificagdo
(ESTLUND, 1993a e 1997; GUTMANN e THOMPSON, 1996, pp.
26-39, e 2004, pp. 21-23; CHRISTIANO, 1997 e 2004; FEARON,
1998; GOODIN e LIST, 2001, pp. 277-278).!°> Nio obstante, essa
caracterizacdo tem sido tradicionalmente mal compreendida.
Primeiro, a justificagdo intrinseca e a instrumental ndo sdo mu-
tuamente excludentes (ou ndo sdo incompativeis logicamente):
é possivel dizer que os procedimentos democraticos delibera-
tivos tém valor epistémico e, ao mesmo tempo, que eles hon-
ram valores tais como autonomia e igualdade politica (COHEN,
1989a; GUTMANN e THOMPSON, 1996 e 2004, p. 22; CHISTIA-
NO, 1997 e 2004; ESTLUND, 1997; GAUS, 1997b, p. 284). Portan-
to, ndo somos obrigados a escolher entre uma dessas duas op-
¢oes, e elas podem também ser combinadas de diversos modos.
A EC da democracia deliberativa ndo rejeita necessariamente o
fato de os procedimentos democraticos e deliberativos terem
também valor intrinseco. O que caracteriza a EC é a atribuigdo
de valor epistémico a democracia deliberativa, ndo importando
que ela também tenha outros valores, ou mesmo se tais outros
valores sdo mais importantes ou superiores ao instrumental na
justificacdo final. A inica maneira de abandonar a EC, como ve-
remos na quarta secdo, é rejeitar uma das duas teses basicas
exploradas acima. Segundo, eu ndo conhego ninguém que tenha
rejeitado explicitamente a EC,*® ou que ndo tenha defendido
nem o procedimentalismo puro nem o procedimentalismo epis-
témico puro.'” Entdo, seria ilusério caracterizar o debate atual
como uma escolha entre essas duas posicdes.



Entretanto, os dois tipos de valores (intrinseco e instrumental)
podem estar em conflito um com o outro. Certamente, sob al-
gumas circunstancias pode ser impossivel preservar ou honrar,
ao mesmo tempo, os valores intrinseco e instrumental, e pode-
mos ser forcados a escolher entre eles ou priorizar um deles.
Na verdade, esse é simplesmente um caso particular da tensao
mais geral entre procedimento e substancia no seu papel de va-
lores relevantes para caracterizar a legitimidade (COHEN, 1994;
BOHMAN, 1998).18 Para definir uma nog¢éo satisfatéria da legiti-
midade politica, deveriamos ter em conta duas questdes irredu-
tiveis (e potencialmente conflitantes): 1) qual é o procedimento
legitimo para tomar decisdes politicas?'? e 2) qual é o contetido
substantivo exigido para que uma decisdo seja considerada le-
gitima? Tais questdes sdo irredutiveis porque nio podemos dar
a mesma resposta a ambas. Elas sdo potencialmente conflitan-
tes pois envolvem dois critérios diferentes de legitimidade que
provém qualificagdes opostas a alguns eventos: a mesma deci-
sdo politica pode ser legitima sob o critério procedimental, mas
ilegitima sob o critério substantivo, ou o contrario. Esse é um
problema sério para o qual ainda ndo temos nenhuma solugao.
Felizmente, ndo temos de enfrenta-lo agora porque é irrelevan-
te para meu propdsito atual. O que importa aqui é que, mesmo
que existam tensdes (talvez irremediaveis) entre os valores
intrinseco e instrumental da democracia deliberativa, niao po-
demos vé-los como imcompativeis. Além disso, considerando o
problema geral do procedimento versus substancia, a maioria
dos autores defende ambos os valores como necessarios, rela-
cionados a legitimidade politica, e alguns os declaram mesmo
como cooriginais (HABERMAS, 2001 e 2003; ver também, para
uma visdo similar, COHEN, 1994; DWORKIN, 1997; GUTMANN
e THOMPSON, 1996, p. 27).2° Isso mostra que, pelo menos, para
alguns problemas relacionados, ndo é estranho defender dois
tipos de valores que, a despeito de estarem em conflito em al-
guns casos especificos, sdo considerados igualmente relevantes
para a legitimidade. Isso é particularmente valido quando intro-
duzimos a distin¢ao entre legitimidade politica e justica moral
(ESTLUND, 19934, pp. 1.468-1.470, e 1997, pp. 174, 187-188;
REHG, 1997 e 1999; BOHMAN, 1998; LAFONT, 2003; CHRISTIA-
NO, 2004, 271ff; MARTI, 2004, Cap. 4, e 2005), que nos permite
afirmar que algumas decisdes sdo legitimas politicamente, ten-
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do sido tomadas por meio de um procedimento legitimo, mas
sdo ao mesmo tempo moralmente (substantivamente) erradas.

3. Duas versoes da concepc¢ao epistémica

E necessario, em minha opinido, introduzir aqui mais uma dis-
tingdo sutil na interpretacdo da tese epistemolégica da EC, que
parece crucial para a defesa da EC contra muitas criticas, e que
da origem a duas versdes diferentes dessa EC. Fazendo uma lei-
tura aprofundada da tese epistemolégica, poderiamos afirmar
que a confiabilidade epistémica superior da deliberagdo demo-
cratica (comparada a outros procedimentos democraticos) esta
no fato de que a propria democracia (deliberativa ou nao), ou
seja, em resumo, a regra da maioria, em contraposicdo a regra
de poucos e a regra de um apenas - tem valor epistémico -, e
a propria deliberagao (democratica ou nao), isto é, um proces-
so de argumentacgdo, oposto a um processo de negociacdo e a
um processo de votagdo sem comunica¢do alguma - tem valor
epistémico também e, portanto, a democracia deliberativa in-
crementa o valor epistémico de ambas, da democracia e da deli-
beragdo. Essa é a reivindicacdo daquilo que chamo de EC Forte,
e é necessario sustentar algo parecido com o Teorema do Juri de
Condorcet (C]T, abreviatura no original em inglés de Condorcet
Jury Theorem) para defendé-la. Conquanto essa seja a versao
mais frequentemente criticada do modelo, muitos autores tém-se
comprometido com essa reivindicagio tdo forte.?!

Por outro lado, ao fazer uma leitura ligeira da tese epistemol6-
gica, poder-se-ia dizer que a confiabilidade epistémica superior
da deliberagcdo democratica (em comparagdo com outros proce-
dimentos democraticos) estd na deliberagdo em si mesma, ou
na combina¢do da democracia com a deliberagio, mas ndo que a
democracia sozinha, tenha mais valor epistémico do que outras
alternativas democraticas. Essa EC Fraca ndo est4 necessaria-
mente comprometida com o CJT, embora se possa afirmar que
os problemas de aplicagdo do Teorema possam ser resolvidos
precisamente por meio da deliberacdo e, portanto, no final, que
a deliberacdo democratica tem um valor epistémico complexo
derivado i) da prépria deliberacdo e ii) do CJT aplicado a di-



mensdo democratica do processo e a sua revisdo ou corre¢ao
também por meio da deliberagdo. Do meu ponto de vista, essa
é a posicdo majoritaria na EC e, como tentarei demonstrar na
préxima secdo, aquilo que todos os defensores da democracia
deliberativa deveriam adotar.

Permitam-me dizer algo sobre a EC Forte. Ainda que eu nao
pretenda analisar aqui o CJT e todos os seus problemas, é con-
veniente mencionar alguns deles, com o objetivo de entender
o que faz com que algumas pessoas ndo se sintam confortaveis
com os pontos de vista epistémicos, e discutir algumas soluc¢des
possiveis que sdo, sem duvida, relevantes para a minha argu-
mentacdo. Como é sabido, o Teorema afirma que, quando algu-
mas condi¢cdes particulares sdo atendidas, a probabilidade de
que a decisdo correta seja apoiada pela maioria daqueles que
votam seja uma funcdo crescente do nimero de participantes,
bem como da competéncia epistémica de cada um, convergindo
para 1, a medida que o nimero de participantes tenda ao infinito
(CONDORCET, 1785, Parte 5, pp. 279-304).22 As condig0es a se-
rem atendidas sdo quatro, e toda vez que sdo atendidas de fato, o
Teorema garante, matematicamente, a sua conclusdo. Entdo, se
tais conclusdes puderem ser respeitadas nas decisoes politicas
reais, seria possivel declarar que, nas nossas democracias, o que
a maioria decide tem mais probabilidade de estar certo do que o
que é decidido pela minoria, e que essa probabilidade aumenta
a medida que aumentam o nimero de eleitores e sua compe-
téncia epistémica. Entdo, esse seria um argumento devastador a
favor da EC da democracia se fosse aplicavel. E claro que os criti-
cos do CJT enfatizam que, na verdade, tais condi¢cdes idealizadas
sdo impossiveis de serem alcangadas concretamente. Assim, a
discussao principal sobre o Teorema assenta-se na possibilida-
de de aplicacdo pratica de quatro dessas condi¢des. De qualquer
modo, muitos autores demonstraram que a maioria delas pode
ser afrouxada e o Teorema ainda funciona. As quatro condi¢des

basicas sdo as seguintes:

1) Os participantes devem votar, com convic¢do sincera, naqui-
lo que acham correto e, portanto, comportamentos estratégicos
estdo excluidos. Na realidade, novamente, no é possivel garan-
tir que cada participante vote com sinceridade. As pessoas com-
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portam-se, de fato, estrategicamente e essa caracteristica é, na
pratica, inevitavel. Entretanto, Austen-Smith e Banks parecem
ter demonstrado que o CJT ainda funciona com motivagdes es-
tratégicas (ver a critica em COHEN, 19864, pp. 36-37; e a defesa
em AUSTEN-SMITH e BANKS, 1992 e 1996).

2) Os votos (ou participacdo individual) devem ser independen-
tes entre si. Quer dizer, o fato de o participante A estar correto
deve ser independente de o fato do participante B estar corre-
to, excluindo interferéncias. Uma vez mais, é preciso ressaltar
que é impossivel garantir a independéncia dos eleitores se a
condigdo necessaria para essa independéncia consistir em nao
haver comunicacdo em absoluto entre eles. A comunica¢do
é obviamente inevitavel na politica e, por isso, a interferéncia
entre os eleitores é inevitavel. Entretanto, como muitos auto-
res sugeriram, a condicdo requerida pelo CJT ndo é a completa
auséncia de comunicagdo, mas consiste somente em evitar uma
dependéncia absoluta da votagio. Isso significa dizer que o que
pode afetar os resultados do Teorema € se algumas pessoas vo-
tarem sob pressio, a for¢a, debaixo de ameacas, ou obrigadas
por voto reciproco, etc., porque isso anula o valor agregado de
um voto como esse (ESTLUND, 1994; WALDRON, 1989; GOODIN
e LIST, 2001; BERG, 1993). A comunica¢do ndo é um problema.
Pelo contrario, ela pode transformar-se em um fator capaz de
aprimorar a competéncia epistémica. Assim, a comunicagio
contribui de outras maneiras com o incremento dos resultados
esperados do CJT.

3) Os eleitores tém que escolher entre duas alternativas ape-
nas. Se houvesse mais de duas, entdo, a conclusdo nio estaria
garantida. Com efeito, o CJT original s6 funciona se houver duas
alternativas. Se existirem trés ou mais, como o préprio Con-
dorcet observou, e mais tarde foi provado por Kenneth Arrow,
corremos o risco da cria¢do de maiorias ciclicas e, entdo, os re-
sultados coletivos serdo vistos como irracionais (RIKER, 1982,
p. 60; ESTLUND, 1997, p. 189). Contudo, essa obje¢do é menos
eficaz do que parece. Primeiro, como sugeriu Gerry Mackie em
uma questdo politica com mais de duas opg¢des, tais opgdes ge-
ralmente sdo interdependentes diante de algum principio poli-
tico geral e, entdo, as conclusdes do Teorema da Impossibilidade
de Arrow sio evitadas pelo afrouxamento de uma das suas con-



di¢des (MACKIE, 2003, pp. 386-392). Mas, em segundo lugar, e
de maneira mais importante, Goodin e List (2001) parecem ter
demonstrado que o Teorema pode também ser ampliado para
conter a pluralidade da votacdo com base em “muitas opg¢des”.

4) A competéncia epistémica de cada eleitor deve ser maior do
que 0.5. Ou seja, cada participante tem mais probabilidade de
estar certo do que errado. E claro que, na realidade, a competén-
cia epistémica de todos os participantes ndo pode ser a mesma,
uma vez que todos noés temos probabilidades diferentes de es-
tarmos certos ou errados. De qualquer forma, como foi demons-
trado por muitos autores, ndo nos é necessario ter a mesma
competéncia, como supunha Condorcet. Tudo o que se requer
é que a competéncia epistémica minima do grupo (a probabili-
dade minima de se estar certo dentro do grupo) esteja acima de
0.5. De fato, de acordo com Grofman, Owen e Feld (1983), uma
competéncia epistémica minima de 0.471 seria suficiente. Além
do mais, na versao ampliada do CJT de Goodin e List, abrangen-
do as “muitas op¢des”, a competéncia requerida é apenas para
que cada eleitor tenha mais probabilidade de escolher a opgao
correta do que uma outra qualquer, e isso certamente afrouxa
uma condi¢do como essa (GOODIN e LIST, 2001; GOODIN e ES-
TLUND, 2004, p. 138).

Entre todas as objecdes que o CJT tem recebido, aquelas que
desafiam essa quarta condi¢do parecem ser as mais objetivas.
A meu ver, o problema principal estd em como podemos saber
se as pessoas tém uma competéncia epistémica minima mais
elevada do que 0.5. O CJT é implacavel se essa condi¢cdo ndo é
atendida: quando as pessoas tém uma competéncia epistémica
inferior a 0.5, de modo inverso, a probabilidade de uma deci-
sdo majoritaria estar errada aumenta o numero de eleitores!
0 problema aqui é que é absolutamente impossivel saber qual
é a competéncia epistémica de qualquer pessoa, a menos que
tenhamos acesso independentemente da verdade, e esse nao é
o caso, é claro (ESTLUND, 1993b, p. 93, e 1997, pp. 185-186).
A questio, portanto, é a seguinte: temos alguma razdo para su-
por que a quarta condi¢do seja atendida, mesmo quando nao
temos garantias de que o seja de fato? Uma vez que tenhamos
renunciado a encontrar alguma evidéncia a respeito, o que pre-
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cisamos é de uma razdo para agir como se as pessoas tivessem
uma competéncia epistémica minima mais elevada do que 0.5,
mesmo que elas ndo tenham.

Uma boa razio é aquela que Goodin e Estlund, ao adotarem a
expressao de Davidson, chamaram de “o principio da caridade”,
que diz que “nossos concidaddos tém mais probabilidade de es-
tarem certos do que errados e, portanto, de que o resultado ven-
cedor tem a mais alta probabilidade de ser o correto” (GOODIN
e ESTLUND, 2004, p. 136). Talvez adotar o principio da carida-
de seja a Gnica maneira de dar sentido a nossa pratica politica,
que supde que seja possivel a deliberagio racional entre os ci-
daddos.?* Mas o “principio da caridade” ndo é uma razio para
pressupor que as pessoas tém mais probabilidade de estarem
certas do que erradas, mas ele é a prépria pressuposi¢do. Entdo,
precisamos de outra justificacdo para adota-lo. Uma outra ra-
z3o poderia ser a seguinte intuicdo: se alguém, sendo membro
do juri, tiver que decidir sobre a culpabilidade ou inocéncia de
alguém jogando cara ou coroa, sem nenhuma deliberagdo racio-
nal, a probabilidade de tomar a decisdo certa é exatamente de
0.5. Entdo, parece razoavel supor que, se essa pessoa examinar
a informacgdo disponivel e deliberar no seu intimo, ou seja, se
essa pessoa introduzir a racionalidade na tomada de decisao, a
probabilidade deveria ser mais alta do que 0.5. Mas nada disso
é conclusivo. As crengas das pessoas estdo relacionadas entre
si e algumas delas sdo indubitavelmente falsas. Portanto, ndo é
verdade que, ao introduzir a racionalidade, a probabilidade de
alguém estar certo aumenta necessariamente. Quando um na-
zista tem de decidir sobre o futuro dos judeus, ele tem uma pro-
babilidade mais alta de tomar a decisdo certa se jogar uma moe-
da do que se tentar considerar a decisdo racionalmente. O 6nus
do julgamento e outros desvios no raciocinio individual afetam
nossa competéncia epistémica e, portanto, deixam em aberto a
questdo a respeito da quarta condi¢do.?*

Todos esses sdo problemas sérios para a EC Forte, mas a ver-
sdo Fraca é ainda possivel. Permitam-me comecar com uma ob-
servacao sobre deliberacdes ideais e reais. No modelo ideal, a
democracia basicamente significa inclusido de todos os que sdo
potencialmente afetados pela decisdo alcancada e uma igual



consideracdo e preocupac¢do para com cada um. Em outras pa-
lavras, respeitar a igual autonomia politica igual de todos. Sob
condi¢des ideais, outra vez, tal inclusdo nado afeta o valor epis-
témico da deliberagdo, uma vez que os participantes estdo en-
volvidos no processo de discussdo com motivagdes imparciais,
respeitando e considerando os argumentos dos outros com se-
riedade, sem quaisquer restri¢des de tempo, etc. E claro que as
condigdes reais diferem consideravelmente disso. As pessoas
podem comportar-se com vistas a atingir seus préprios interes-
ses ou de modo hipdcrita; elas tém restrigdes de tempo (e outros
custos embutidos), discordando mesmo depois da deliberacao.
A questio do desacordo sempre subjacente certamente torna a
votagdo parte essencial da deliberagio real (MANIN, 1987, p. 359;
GUTMANN e THOMPSON, 1996, pp. 52-94; WALDRON, 19994, pp.
91-93, e 1999b; BESSON, 2003). Entretanto, isso ndo afeta a tese
epistemoldgica geral da EC. Primeiro, porque essa tese refere-se
a um procedimento ideal. E, segundo, isso é crucial, pois as deli-
beragdes democraticas reais guardam o valor epistémico, na me-
dida em que elas se aproximam do modelo ideal.?®

Agora, ha pelo menos quatro razdes para pensar que a delibe-
racdo tenha valor epistémico, ou seja, que ela pode ser justifica-
da em termos epistémicos, em confronto com outros modelos
democraticos (baseados na barganha ou na votagdo pura): (1)
A deliberagdo aumenta o intercambio e a coleta de informa-
¢oes, incluindo informacgdes concernentes aos interesses de
todos aqueles potencialmente afetados pela decisdo. Assim, ela
aumenta o conhecimento relevante disponivel (MANIN, 1987;
COHEN, 1989a; DRYZEK, 1990; NINO, 1996, pp. 117-128; BO-
HMAN, 1996; ELSTER, 1998a, p. 11; FEARON, 1998, pp. 45-
49).25(2) A deliberacgio permite e aprimora a detecg¢do de erros
factuais e légicos no raciocinio dos cidadaos sobre o mundo,
bem como sobre a formacgado de suas preferéncias (NINO, 1996,
p- 124; FEARON, 1998, pp. 49-52). (3) A deliberagido ajuda a
controlar os fatores emocionais e a filtrar as preferéncias irra-
cionais. Uma vez que ha “a presenca de alguns fatores emocio-
nais na discussdo moral e o processo democratico pode atuar
contra a descoberta da verdade moral”, um procedimento racio-
nal de formacdo da vontade como deliberagio reduz as distor-
¢Oes emocionais ou irracionais, embora seja verdade que “exis-
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tem maneiras importantes pelas quais as emog¢des auxiliam no
progresso de um processo de argumentagido genuino” (NINO,
1996, pp. 124-125; ver também MANIN, 1987; COHEN, 1989;
BOHMAN, 1996; KNIGHT e JOHNSON, 1997, p. 313, fn 31; FEA-
RON, 1998, pp. 45-49; PETTIT 2003, p. 157). E, finalmente: (4)
A deliberacdo torna a manipula¢do da informacdo e da agenda
politica mais dificil. Ao contrario do que alguns oponentes da
democracia deliberativa tém sustentado (ver SANDERS, 1997;
PRZEWORSKI, 1998; STOKES, 1998), os procedimentos delibe-
rativos democraticos ndo levam a “dominacdo ideolégica” por
meio da manipulacdo da informacao e da agenda politica. A de-
liberacdo, ao contrario, tende a evitar desigualdades de infor-
macao, a propria fonte de tal manipulacio, e a possibilidade de
manipulagido é muito maior nos modelos baseados na barganha
ou na votac¢do pura, posto que eles ndo dio oportunidades para
contrastar opinides e informagdes (FEARON, 1998, p. 48).

A condicdo 1 aumenta ou aprimora as condi¢des positivas ne-
cessarias para uma investigacdo epistémica adequada. Isso
depende da participagdo daqueles potencialmente afetados
pela decisdo e, portanto, seu valor epistémico refere-se a deli-
beragdo democratica apenas, e ndo a uma deliberagao elitista.
As outras trés condicoes, em vez disso, reduzem as distor¢des
epistémicas, contribuindo para as condi¢des negativas neces-
sarias (como a auséncia de manipulacdo). Todas as quatro sao
graduais e transformam o processo deliberativo em um filtro
de imparcialidade e de justica substantiva. Consequentemen-
te, quanto mais perto o processo deliberativo democratico real
estiver do ideal da democracia deliberativa, maior a confiabili-
dade desse procedimento para produzir resultados imparciais e
substantivamente justos. Além disso, o préprio processo impli-
ca uma “busca da justificacdo” das reivindicacdes pessoais, que
exclui alguns insumos que operam contra essa imparcialidade
(NINO, 1996, p.121).7 Por conseguinte, as pessoas envolvidas
na deliberacdo ideal devem apresentar argumentos genuinos,
posicdes normativas que poderiam ser aceitas a partir de um
ponto de vista imparcial. Mas, mesmo quando elas ndo estdo de
fato imparcialmente motivadas e procuram, em vez disso, fazer
o que Elster (1995) chama de “uso estratégico do argumento,
algumas atitudes continuam excluidas pela pratica mesma da



argumentacdo, porque elas sao obrigadas a se comportarem
como se estivessem imparcialmente motivadas, como se seus
enunciados fossem argumentos genuinos, e como se elas levas-
sem os argumentos dos outros em consideragao. Isto é, nos ter-
mos eloquentes de Elster (1995 e 1998b), a “for¢a civilizadora
da hipocrisia”, e as restricdes parciais que ela impde excluem
declaragdes como as seguintes (NINO, 1996, pp. 121-124):

- a mera expressao de vontades ou descri¢cdo de interesses...
- a mera descricao de fatos, como uma tradi¢do ou costume,
que uma autoridade humana tenha imposto, ou uma divin-
dade tenha ordenado...

- a expressdo de proposi¢cdes normativas que nao sao gerais,
no sentido de que os casos aos quais elas se aplicam sdo re-
lacionados com nomes adequados ou descri¢des precisas...
- a expressdo de proposi¢des normativas que nio se esta
preparado para aplicar a casos que ndo sio passiveis de dife-
renciacao do caso atual com base nas propriedades relevan-
tes para as proprias proposicaes...

- as inconsisténcias praticas dbvias...

- a expressdo de proposi¢cdes normativas que nao parecem
levar em conta os interesses dos individuos...

- a expressdo de proposi¢cdes normativas que ndo preten-
dem ser morais, ou seja, aceitaveis a partir de um ponto de
vista imparcial, mas que sdo apenas cautelas ou de efeito
estético e, portanto, ndo podem prover razdes para resolver
um conflito de interesses entre pessoas diferentes...

Portanto, mesmo aceitando que a pratica deliberativa nio possa
evitar inteiramente o comportamento estratégico, ela pode, e de
fato o faz, lutar melhor contra a parcialidade e os desvios do que
a votagdo e a barganha (HURLEHY, 1989). Em outras palavras,
como afirmei anteriormente, e embora ela frequentemente nao
seja totalmente exitosa ao fazé-lo, a deliberacio funciona como
um filtro de imparcialidade e de justi¢a substantiva, porque ela
deixa de lado algumas reivindicagbes parciais e/ou abertamen-
te injustas (SUNSTEIN, 1988; COHEN 1989a e 1996; GARGA-
RELLA, 1995 e 1998; GUTMANN e THOMPSON, 1996 e 2004;
BOHMAN, 1996 e 1998; NINO, 1996, pp. 121-128; FEARON,
1998, pp. 52-55; PETTIT, 2003, p. 157).
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Voltemo-nos novamente para a EC Fraca. Dissemos que ela ndo
esta necessariamente comprometida com o valor epistémico da
mera democracia e, portanto, com o CJT. Mas nés também men-
cionamos que é possivel afirmar que a deliberacdo pode ajudar
a superar os problemas da aplicabilidade do Teorema. Agora
nés podemos entender o motivo. Por tender a imparcialidade,
a deliberacgdo reduz o que parecem ser as fontes do problema
principal para essa aplicabilidade: os 6nus do julgamento e as
distor¢des no raciocinio individual. Portanto, a democracia deli-
berativa pode ter valor epistémico de duas maneiras: primeiro,
a deliberacdo torna o Teorema possivel e depois ele atribui valor
epistémico a propria democracia; e, segundo, a propria delibe-
racdo tem valor epistémico. Mas é preciso também ter em mente
que essa reivindicacdo ndo é necessdria para a EC Fraca; basta
fazer a reivindicacdo de valor epistémico para procedimentos
deliberativos. A questao agora é a seguinte: como pode entdo a
EC ser inteiramente rejeitada?

4. Duas maneiras de rejeitar a EC

Uma maneira de defender uma concepgio particular consiste
em demonstrar que ndo ha possibilidade razoavel de rejeita-la:
chamem-na de estratégia negativa de justificacdo. Se provar isso
fosse possivel com relagdo a EC da democracia deliberativa, ela
estaria forcosamente justificada. E claro que eu nio pretendo
fazer isso, embora minha abordagem siga também uma estraté-
gia negativa. Meu objetivo é menos ambicioso e consiste em de-
monstrar que algumas rejei¢des possiveis da EC falham de fato e
outras implicam uma recusa geral de toda a democracia delibe-
rativa. Se eu estiver certo, um defensor coerente da democracia
deliberativa deve abracar também a EC. Por conseguinte, ndo
defenderei a EC diante de qualquer objecdo possivel. Na verda-
de, muitas obje¢des resultam em mudangas significativas para o
modelo geral da democracia deliberativa. Meu tinico ponto aqui
é interno ao modelo de democracia deliberativa e questiona a
possibilidade de defender tal modelo sem também adotar a EC.

Em minha opinido, existem duas (e somente duas) formas de
rejeitar a EC da democracia deliberativa. Elas consistem, alter-



nativamente, em: a) recusar a tese ontolégica ou b) recusar a
versdo fraca da tese epistemologica.

A) A recusa da tese ontoldgica

Estritamente falando, existem duas formas de recusa da tese
ontoldgica da EC, que defendem a existéncia de um padrido ao
menos parcialmente independente de justica. A primeira é ne-
gar sua existéncia. A segunda é negar a possibilidade de saber a
respeito dela, mesmo se acontecer de ela existir. Em ambos os
casos, a consequéncia é que uma pratica politica que pressupo-
nha a existéncia de um padrdo como esse se torna enganosa ou
inutil, algo que pode ndo ter valor algum.

0 problema dessa primeira forma de rejeitar a EC, em suas duas
variantes, é que a democracia deliberativa pressupde ela pro-
pria, como vimos na secdo 1, uma tese ontoldgica como esta:
ela supde a existéncia de um padrao de justeza independente
ao menos parcialmente, sendo que esse padrdo é conhecivel.
Isto é precisamente o que distingue a discussdo da barganha e
da sentido a prépria pratica de ofertar razdes e argumentos e,
portanto, deve ser aceita por qualquer defensor da democra-
cia deliberativa (ESTLUND, 1993a, pp. 1.437-1.444, pp. 1.448-
1.453).28 Nao é obviamente facil justificar positivamente tal tese
ontoldgica. Uma vez que é impossivel provar a verdade da nega-
¢do de uma declaracgio existencial como essa, aqueles que fazem
tal declaragdo tém o 6nus de fornecer provas e evidéncias.?® A
resposta deles dependera claramente da sua visdo metaética,
e eu ndo vou expor aqui alguns dos argumentos apresentados.
N3ao obstante, ainda admitindo as dificuldades em estabelecer a
verdade da tese, observem que, se nds a rejeitamos, uma parte
significativa da nossa pratica politica seria inutil e absurda, e
todo o discurso sobre legitimidade politica também seria, se for
compreendido como algo mais do que um apoio subjetivo para
uma estrutura ou cendrio particular. Entretanto, meu argumen-
to aqui ndo é sobre a verdade ou falsidade da tese ontolégica
da EC, mas é apenas o de mostrar que um defensor coerente da
democracia deliberativa ndo pode renunciar a essa tese e, por-
tanto, ndo pode rejeitar a EC por essa primeira razao.
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B) A recusa da interpretacio fraca da segunda tese basica

A segunda maneira de rejeitar a EC é recusar a interpretacdo
fraca da tese epistemoldgica exposta acima. Recusando a inter-
pretacdo forte pelo questionamento da aplicabilidade do CJT,
como de fato o fizemos, ndo é o bastante, porque nesse caso a
EC Fraca ainda permanece. Enquanto rejeitar a EC Fraca implica
também rejeitar a Forte, o contrario ndo se passa da mesma for-
ma. Agora, como poderiamos rejeitar a EC Fraca? Lembrem-se,
primeiro, de que dizer que o procedimento A tem valor episté-
mico, significa que: 1) tal procedimento é epistémico em algum
grau, ou seja, estd apto a nos levar a saber a resposta correta a
uma questdo particular, e que 2) é mais confidvel em geral para
levar-nos a resposta correta do que outros procedimentos (B e
C), o que significa dizer que seus resultados tém mais probabili-
dade de estarem corretos do que os resultados fornecidos por B
e C. Entdo, pararejeitar tal declaragdo, podemos sustentar que B
ou C tém maior valor epistémico, ou que ndo estamos capacita-
dos para saber qual deles o possui, ou, finalmente, que nenhum
deles o tem. Existem, entdo, quatro estratégias possiveis para
recusa da EC Fraca: i) sustentar que a barganha (negociagio
politica) tem maior valor epistémico do que a discussdo ou a
votagdo; ii) sustentar que a votagdo pura tem mais valor epis-
temoldgico do que a discussdo ou barganha; iii) sustentar que
ndo estamos capacitados para saber qual delas tem valor epis-
témico; ou iv) afirmar que nenhuma delas tem valor epistémico.

A primeira estratégia é absurda: uma vez que a barganha nio
pode conceitualmente ter valor epistémico, pois, como se supde,
ndo existe padrdo independente de justica sobre as questdes
que negociamos. A barganha ndo é, em absoluto, epistémica.
Tudo o que podemos saber por meio de um procedimento como
esse sdo os interesses puros ou desejos daqueles que tomam
parte nela. Por outro lado, a segunda estratégia também soa
bastante implausivel. Para afirmar que a votagdo pura tem mais
valor epistémico do que a deliberagdo democratica, deveriamos
defender e justificar com algo como o CJT e dizer, ao mesmo
tempo, que a deliberacdo - a troca de razdes e argumentos -
nao sé ndo pode prover maior valor epistémico, mas, ainda por
cima, que ela, de fato, reduz o valor epistémico da votagdo pura.



Em outras palavras, deveriamos solucionar todos os problemas
de aplicabilidade do C]T, rejeitar as quatro razdes em favor do
valor epistémico da deliberacdo examinado antes e acrescentar
que o raciocinio e a argumentacao coletivos agravam a pratica
da votacdo. Mas isso é implausivel. Parece, em vez disso, que,
se nos fossemos capazes de solucionar os problemas de aplica-
¢do do CJT, a EC Forte estaria correta, porque a troca de infor-
macoes, razdes e argumentos que acontece antes da votagao sé
pode ser epistemicamente positiva.?°

A terceira estratégia é mais interessante, e poderiamos tentar
aplica-la ao menos de duas maneiras. Admitindo que tanto a
deliberacdo democratica quanto a votagdo pura (em algumas
circunstancias especiais) sdo procedimentos epistémicos (con-
dicdo 1 para se ter valor epistémico) e, no entanto, verificar que,
em alguns casos, a deliberagdo parece mais confiavel, mas, em
outros, é melhor (mais confiavel) votar diretamente, sem deli-
beracdo prévia, por causa dos perigos da persuasao retorica e
da manipulacdo. Com efeito, a persuasio irracional e a manipu-
lacdo sdo dois elementos concernentes a um modelo de barga-
nha e eles diminuem, por defini¢do, a confiabilidade epistémica
de um cenario particular. Se é assim, poderiamos dizer que nio
somos capazes de saber qual desses procedimentos é, em geral,
o mais confiavel (condi¢do 2 para se ter valor epistémico). Mas
as circunstancias sob as quais a votagdo pura é mais confiavel
do que a deliberagdo democratica sempre mostram uma falha,
no cendrio real, em reproduzir o modelo ideal da democracia
deliberativa. Disso resulta que temos que comparar a confiabi-
lidade de modelos ideais, e ndo de cdpias reais mediocres, ou,
menos ainda, a confiabilidade de um modelo ideal versus aquela
de uma cépia real mediocre de outro modelo. Os problemas re-
lativos aos cendrios reais sdo apenas obstaculos na aplicacdo de
um ideal regulador, mas nio razdes contra ele.

Finalmente, poderiamos tentar a quarta estratégia. Se admitir-
mos que a deliberagido é um processo epistémico - e me parece
razoavel fazé-lo - e se admitirmos também que ela é, em geral,
mais confiavel do que a votacgio pura - e isso também me parece
razoavel -, como podemos argumentar que nenhum dos proce-
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dimentos de tomada de decisdo democraticos tem valor episté-
mico? A Unica maneira, até onde posso ver, é afirmar que existe
um procedimento ndo democratico muito mais confiavel do que
a deliberacdo, que torna ridicula a confiabilidade da delibera-
¢do democratica. Em outras palavras, poderfamos afirmar que
a delibera¢do pode produzir inimeros resultados desastrosos,
que poderiam ser evitados se utilizdssemos um procedimento
nao democratico, evitando, assim, a acdo de atribuir valor epis-
témico a deliberacdo. Essa estratégia, no entanto, ignora o fato
de que a tese epistemolégica restringe a comparacdo da con-
fiabilidade aos procedimentos democraticos. Tal restricdo nao
é uma clausula arbitraria para manter a verdade da tese a qual-
quer custo. Como afirmei anteriormente, a EC é orientada para
justificar a democracia deliberativa num quadro democratico,
ou seja, ela pressupoe a legitimidade da prépria democracia.

Nao obstante, este dltimo ponto indica algo muito importante: a
plausibilidade de alguma tendéncia elitista na légica epistémica
e a necessidade de também adotar uma justificacdo intrinseca
da democracia deliberativa como complemento da justificacao
epistémica e instrumental. Isso é o que quero explorar em de-
talhes na préxima secdo. Até agora, podemos concluir que qual-
quer rejeicdo plausivel da EC da democracia deliberativa acaba
por desafiar ou o valor da deliberagao ou o valor da democracia.
Se estou certo, entdo, um defensor coerente da democracia deli-
berativa deveria também concordar com a EC.

5. A tendéncia para o elitismo e a justificacdo da democracia
deliberativa

Um dos principais temores a respeito da EC da democracia é que
ela possa nos conduzir a uma visao elitista (ESTLUND, 19933,
1.464ff, e 1993Db). E isso é verdade. Vimos que a legitimidade po-
litica depende, de forma significativa, da confiabilidade do pro-
cesso de tomada de decisdo usado para encontrar ou produzir as
decisdes substantivamente certas. Uma vez que alguns agentes
sdo mais informados do que outros, tal confiabilidade aumenta
dramaticamente a ponto de o processo de decisdo ficar restri-
to ao mais esperto e bem informado. Lembrem-se, primeiro, de



que, de acordo com o C]T, existem duas maneiras de aumentar a
probabilidade da justeza de uma decisdo particular: aumentar o
numero de participantes ou aumentar a competéncia epistémi-
ca média. A alternativa mais eficiente é indubitavelmente a ulti-
ma (ESTLUND, 1993b, p. 95). Segundo, além do C]T, é razoavel
pensar que, se nos restringirmos a participagao na deliberagao
apenas ao mais experiente e mais capaz de produzir uma sélida
argumentacdo, a probabilidade de a decisdo final estar correta é
mais alta do que se abrissemos a deliberagio para todos. Em ou-
tras palavras, um processo deliberativo é epistemologicamente
mais confiavel se for restritivo (e, portanto, menos inclusivo).

Desse modo, seria possivel sustentar que a EC da democracia
deliberativa aumenta uma tendéncia ao elitismo, posto que fa-
vorece restrigdes ao acesso ao processo de tomada de decisdo
(ESTLUND, 1993a, pp. 1.463-1.464, 1993b, p. 71, 1997, pp. 181-
183,e2000,p.123; BOHMAN, 1996, pp. 3e 111; SANDERS, 1997,
pp- 354-359; GOODIN e LIST, 2001, 280 fn 13; DRYZEK, 2001, p.
655). Se estivéssemos preocupados somente com a qualidade
substantiva das decisdes politicas, e uma vez que a restrigao eli-
tista aumenta a probabilidade de produzir decisées corretas, a
legitimidade politica necessitaria do elitismo democratico. Po-
deriamos, entdo, concordar que as institui¢des representativas
seriam uma forma de filtrar as pessoas que ndo estdo aptas a
participar da tomada de decisdo. Assim, a divisdo do trabalho
pode ser util ndo apenas para superar as dificuldades quanto
ao numero de pessoas envolvidas e a complexidade da partici-
pagdo direta, mas pode também funcionar como algo similar a
selecdo politica natural, seguindo determinados principios de
distincdo (MANIN, 1997). As institui¢des representativas elitis-
tas poderiam maximizar a qualidade deliberativa dos processos
de tomada de decisdo politica, como a deliberacdo nas cortes dos
tribunais supostamente o faz, levando-nos a um sistema elitista
democratico de exceléncia, sendo a legitimidade democrética ga-
rantida ainda por elei¢des periddicas via sufragio universal.

Estlund (1993Db, p. 72) analisou esse problema minuciosamen-
te, denominando tal posi¢do como “Autoritarismo Epistémico
Normativo”. Como ele afirma, esse autoritarismo compreende
trés doutrinas:
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1. A Doutrina Cognitivista: reivindica¢des politicas norma-
tivas (ao menos com frequéncia) sdo verdadeiras ou falsas.

2. A Doutrina Epistémica Elitista: Algumas pessoas (relati-
vamente poucas) conhecem a verdade politica normativa de
forma significativa melhor do que outras.

3. A Doutrina Autoritaria: O conhecimento politico normati-
vo dos que conhecem essa verdade é uma razdo moral forte
para que eles mantenham o poder politico.

Como vimos, a primeira doutrina é pressuposta pela prépria EC,
portanto, ela ndo pode ser rejeitada. A segunda é empirica, mas
dificil de negar. Entretanto, ela ndo deve ser confundida com a
reivindicacdo normativa na diferenciacdo do tratamento ou con-
sideracdo e respeito, uma vez que uma reivindicagdo empirica
nunca pode implicar uma normativa. A negac¢io dessa segunda
doutrina significa afirmar que todos nés temos a mesma com-
peténcia epistémica, que somos “iguais quanto a experiéncia e
ao conhecimento que possuimos em assuntos ligados a moral
e a politica”. Isto é, para dizer a verdade, sem duvida alguma,
falso. Mesmo se nos todos tivermos as mesmas capacidades
epistémicas — a mesma possibilidade de ter uma compreensao
semelhante dessas questdes e assuntos -, teriamos, na verdade,
diferentes entendimentos, por causa da diversidade das infor-
macdes disponiveis e das percepgdes pessoais. Entdo, falta-nos
evidéncias em ambas as dire¢des.?! De qualquer modo, acho que
ndo podemos duvidar razoavelmente quanto a essa reivindica-
¢do empirica elitista. Todas as nossas intui¢ées e praticas apon-
tam nessa diregao.

0 problema do elitismo autoritario é, claro, o passo das primei-
ras duas doutrinas para a terceira. Podemos pensar em ao me-
nos trés argumentos contrarios a esse passo e, contrarios, en-
tdo, a concepgio elitista. Primeiro, como afirma Estlund (1993b,
pp. 84-89), a concepgio elitista deve responder ao desafio de
“quem conhecera os conhecedores?”. Isso, se algumas pessoas
sdo responsaveis por tomar decisdes politicas por causa do seu
melhor conhecimento, sabedoria e capacidade, como as pessoas
que nao compartilham desse conhecimento, dessa sabedoria e
dessas capacidades identificam o mais experiente? Seguramen-



te ndo podem fazé-lo. Elas ndo serdo capazes, seja de reconhecer
as particularidades de carater necessarias para serem avaliadas
de modo diferenciado, nem de verificar se aqueles que tomam
decisdes estdo escolhendo aquelas pessoas que sdo igualmente
justas para todos.?? Esse problema é ainda mais dramatico por
causa da discordancia razoavel. Pessoas discordam com razoa-
bilidade sobre questdes politicas controversas. Além disso, até
mesmo pessoas mais sabias e capazes discordam sobre essas
questdes. Portanto, “um suposto conhecedor pode ser desafia-
do por algumas pessoas bem arrazoadas e, nesse sentido, o co-
nhecimento ndo pode dar legitimidade moral ao poder politico”
(ESTLUND, 1993b, p. 94). Se esse argumento for correto, entio,
a possibilidade de incremento das instituicoes elitistas repre-
sentativas (eleitas) era apenas uma miragem. E o que era eli-
tismo democratico rapidamente se transforma em um elitismo
nido democratico. Grosso modo, se ndo confiamos nas pessoas
para tomarem decisdes politicas, entdo, ndo podemos confiar
nelas para eleger representantes adequados.

Contudo, em minha opinido, esse primeiro argumento nio é
suficiente para rejeitar o elitismo politico. Com efeito, temos
varios problemas para identificar quem sido os conhecedores.
Mas é provavelmente mais facil conhecer aqueles que nao sao.
Portanto, podemos manter restrigdes ao acesso aos processos
de tomada de decisao politica. Embora ndo possamos conhecer
quem sdo os 0,1% dos mais sabios que nos governam, podemos
certamente identificar os mais ignorantes e incapazes, 20% ou
10%, e deixa-los fora dos processos politicos. Talvez, aqueles
que ndo concluiram ou ndo fizeram o colegial ou os que tenham
um QI de menos de 80 sdo menos confidveis para tomar deci-
soes politicas certas, e deveriamos deixa-los de fora. Talvez pu-
déssemos fazer o mesmo com 50% da populagio. Por que isso
seria desonesto ou injusto? Acho que certamente seria.

Permitam-me explorar dois outros argumentos. O segundo ar-
gumento para rejeitar o elitismo politico é proporcionado pelo
pensamento liberal classico: a questdo nio é apenas a de saber
“quem conhece os conhecedores”, mas também a de conhecer
“quem controla aqueles que governam”. Mesmo se pudéssemos
selecionar as pessoas mais sabias e mais capazes para governar,
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como poderiamos ter certeza de que elas irdo tomar as decisdes
certas, e ndo promover seus proprios interesses privados? Po-
demos estabelecer, seguindo a solugao liberal classica, mecanis-
mos de checks and balances, como a divisdo do poder, bicamera-
lism, revisao juridica, etc. Mas isso nio seria suficiente se todas
essas instituicdes forem integradas pelos mais sabios! Como
pode o resto de nds estar protegido contra uma conspiracio ta-
cita ou explicita da parte de todos os que estido “autorizados” a
manter o status quo e a manter o poder em suas maos? E mais,
nao existem solugdes de equilibrio disponiveis para evitar o ris-
co de dominagdo. Quando decisdes politicas, incluindo aquelas
sobre questdes basicas, estdo envolvidas, alguém tem que to-
mar a decisdo final.>®* Mas esse segundo argumento ainda nio
é suficiente. Notem que o risco de ter um governo sem controle
aumenta quando o nimero dos envolvidos no governo diminui.
Quanto mais as pessoas se engajarem na politica, menor a chance
de conspiragédo.** Entdo, o elitista poderia dizer, como antes, que
o que ele pretende é deixar de fora apenas uma pequena parte da
populagdo. Se 80% das pessoas estiverem engajadas na politica,
poderemos ter garantias suficientes contra conspiragoes.

Entretanto, o problema nio é tanto o risco de conspiragio, mas,
sim, de dominacdo. Deixar uma parte da populagao fora de pro-
cessos de tomada de decisdo, mesmo que seja uma pequena
parte, implica que essa parte serd dominada por aqueles que
permanecerem dentro.*> Ser dominado ndo implica ser real-
mente oprimido, perseguido ou sofrer interferéncias, mas estar
em uma situagio que torne isso possivel. E isso nos conduz ao
terceiro argumento. Para rejeitar o elitismo politico, precisamos
encontrar, em valor intrinseco no processo democratico, algo
que o faca valer, independentemente do seu valor epistémico ou
instrumental (ESTLUND, 1993b, p. 82). Democratas deliberati-
vos geralmente concordam em atribuir tal valor a democracia
deliberativa: eles fazem referéncia, usando diferentes termos,
a algo como “igual autonomia politica” (CHRISTIANO, 1997,
pp- 258-262, e 2004, 269ff; COHEN, 1996; BRIGHOUSE, 1996;
BOHMAN, 1996, Cap. 3,e 1997; NINO, 1996, p. 117; GUTMANN e
THOMPSON, 1996, Cap. 8; GAUS 1996, pp. 246-257; e ESTLUND
2000a), algo baseado no principio de igual consideragao e preo-
cupacao, ou igualdade basica, ou ainda dignidade humana.



Dizer que a democracia deliberativa é um processo que promo-
ve esse valor intrinseco significa que ela é procedimentalmente
justa para com as reivindicagoes de todos (ESTLUND, 1997, pp.
189-198, e 2000a, 140ff). Uma vez que o processo é democra-
tico, ele promove inclusdo. Na medida em que ele é governado
pela forca dos argumentos, e ndo por qualquer consideragdo
particular, privada ou egoista, ele trata todos os participantes
imparcialmente e incrementa a imparcialidade em seus resulta-
dos. Finalmente, a democracia deliberativa confere atencdo nao
apenas aos interesses ou preferéncias das pessoas (como fazem
a barganha ou a votagdo), mas também as razodes e aos argu-
mentos dados pelas pessoas em favor de suas propostas. Assim,
ela trata as pessoas como portadores de razdo, capazes de ar-
ticular racionalmente seus pontos de vista politicos. Uma vez
que a democracia deliberativa permite a todos se expressarem
politicamente, ela é mais sensivel as pessoas como agentes razo-
aveis e autbnomos. A autonomia publica aqui significa a capaci-
dade de perseguir objetivos racionais livremente escolhidos ou,
fazendo um paralelo com a no¢do individual, de perseguir seus
préprios planos de vida politica. Se a autonomia privada nao
significa escolher arbitrariamente, como que por capricho, mas,
sim, escolher deliberadamente, como uma questdo de razio, a
autonomia publica ndo significa escolher com base em meros
interesses ou desejos, mas com base na razido publica. Portan-
to, a democracia deliberativa é mais apropriada para respeitar e
promover o valor da autonomia politica do que outros modelos
baseados na barganha ou na votagao pura, pois ela conceitual-
mente pressupde que os participantes sdo politicamente aut6-
nomos, o que lhes permite desenvolver essa autonomia.?

A deliberacdo democratica é baseada em razdes publicas. Essa
mera caracteristica a torna apta para uma justificacdo instru-
mental que enfatize seu valor epistémico diante de outros
processos democraticos. Mas a torna também apta para uma
justificacdo intrinseca em termos de um principio basico de
igual consideragdo e respeito perante outras alternativas nao
democraticas. Portanto, a ideia da razio publica promove tanto
a justica quanto a igual autonomia politica. Acho que podemos
concluir nido sé que a justificagdo epistémica e intrinseca sdo
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ambas exigidas pela deliberacdo, mas que também uma implica
a outra.’” Alguma espécie de divisdo do trabalho estd em agdo
aqui. Os valores intrinsecos justificam a democracia em geral e e
os valores instrumentais e epistémicos justificam a deliberagao
democratica. Ambos buscam, conjuntamente, justificar a demo-
cracia deliberativa.

6. Conclusao

Revisitei neste ensaio a concepc¢do epistémica da democracia
deliberativa. O que procurei argumentar € que, primeiro, um
democrata deliberativo coerente tem muito boas razdes para
defender a concepcdo epistémica, porque o amago do ideal da
democracia deliberativa pressupde implicitamente aquilo que é
reivindicado por essa concepgdo (e que a EC nio é tdo desar-
razoada como alguns parecem pensar). Em segundo lugar, pro-
curei mostrar que, mesmo que a visio epistémica esteja certa,
ela ndo pode, contudo, ser a Unica justificagdo da democracia
deliberativa, pois a preocupacio epistémica nos coloca em uma
trilha elitista, que deve ser recusada a fim de defender a proé-
pria democracia. Por isso, temos de reconhecer alguns valores
intrinsecos nos processos deliberativos democraticos. Nesse
sentido, o quadro tradicional de abordagem dessa questdo é ab-
solutamente enganoso. Nao existe dilema entre as justificacdes
intrinseca e instrumental da democracia deliberativa. O proble-
ma crucial esta em solucionar o paradoxo dos dois valores que
se implicam mutuamente e que podem estar, a0 mesmo tempo,
em conflito. Mas essa é uma outra histéria. De qualquer forma,
se eu estiver errado em todas essas conclusoes, e bem pode ser
0 caso, seremos sempre capazes de, juntos, procurar alcancar a
verdade por meio, acredito eu, da deliberacio.
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2 para uma distingao explicita entre deliberagdo e negociacao, ver (SUNSTEIN, 1988, COHEN,
1989a; GUTMANN e THOMPSON, 1996 e 2004; BOHMAN, 1998; PETTIT, 2003). Para uma distin¢ao
explicita entre deliberacao e votagéo pura, ver (MANIN, 1987; SUNSTEIN, 1988 e 1991; COHEN,
1989a e 1998; GUTMANN e THOMPSON, 1996, pp. 1-4, e 2004, pp. 13-21; BOHMAN, 1998, p. 400).

3 Se tivéssemos uma racionalidade perfeita, nenhuma restricdo de tempo e custos e pudésse-
mos nos engajar em um processo deliberativo em andamento, o consenso em torno da pro-
posta certa seria esperado como resultado do processo inteiro (MANSBRIDGE, 1983 e 1992,
p. 36; COHEN, 1989a; SUNSTEIN, 1988 e 1993; GAUS, 1996 e 1997a; ESTLUND, 1997; BOHMAN
1998). Alguns democratas deliberativos tém negado isso, afirmando que o consenso é um
ideal por demais exigente, uma vez que nao parece razodvel esperar que todos os partici-
pantes possam chegar a um acordo quando se trata de algumas questdes particularmente
controversas. Processos deliberativos, afirmam eles, devem necessariamente ser concluidos
pela votacdo e pela regra da maioria (MANIN, 1987, p. 359; GUTMANN e THOMPSON, 1996,
pp. 52-94; WALDRON, 1999a, pp. 91-93, e 1999c; GOODIN, 2003, p.1; BESSON, 2003). Entre-
tanto, em minha opiniado, esse argumento é enganoso. Afirmar que processos deliberativos
necessariamente sdo concluidos por votacdo certamente é verdadeiro até o ponto em que
processos reais estejam envolvidos, por causa do pluralismo e da divergéncia profunda (e
razoavel). Na verdade, podemos admitir, a divergéncia é uma das circunstancias da politica
real (WALDRON, 19993, pp. 101-103). Podemos até admitir que existem algumas divergéncias
razoaveis produzidas por aquilo a que Rawls chamou de “6nus do julgamento” (RAWLS, 1993,
pp. 54-58), e também que as divergéncias em geral (razoaveis ou ndo razoaveis) contribuem
para a qualidade da deliberagdo. Quanto mais diferentes séo as razoes e preferéncias a serem
contrastadas na discussao, maior é a qualidade deliberativa da deciséo final sob condigdes re-
ais (MANIN, 1987, pp. 352-357; SUNSTEIN, 1993, pp. 24 e 253; GUTMANN e THOMPSON, 1996,
pp.1e41; CHRISTIANO, 1997, pp. 249-250; WALDRON, 1999a, pp. 105-106). Mas tudo isso nada
tem a ver com o fim do processo ideal. O que explica, do meu ponto de vista, que alguns au-
tores (como Rawls ou Waldron) insistam em encontrar divergéncias profundas e razoaveis na
situagao ideal é que eles estdo pensando em um mundo ideal menos utépico do que eu, isto
é, um mundo caracterizado por condi¢bes ideais menos exigentes, desde que esses mundos
ideais possam ser classificados de acordo com o grau de idealizagao envolvido. Aceitando que
isso seja logicamente possivel, ndo vejo vantagens em fazé-lo, uma vez que a razao pela qual
ideais regulativos tém valor e utilidade é precisamente porque estdo em acentuado contraste
em relacdo as misérias da realidade - para superar, nesse caso, o 6nus do julgamento - com o
fim de nos lembrar permanentemente qual é o mundo para o qual gostariamos de caminhar.
Se é assim, entao um processo deliberativo ideal que sempre alcanga um consenso racional e
razoavel s6 pode ser rejeitado com base em algum tipo de pluralismo ontolégico de valores,
e isso nao é o que esses autores estao procurando afirmar. Embora essa seja certamente uma
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possibilidade ndo explicitamente excluida pela principal literatura existente, ela ndo sera ex-
plorada aqui, por ser completamente irrelevante para o meu argumento.

4 Pelo menos na medida em que a racionalidade substantiva (racionalidade dos fins Gltimos)
esteja envolvida. E claro que isso ndo afeta o raciocinio instrumental, mas esse tipo de razao
técnica ndo é o Unico que se espera que seja produzido e utilizado em uma situacdo delibe-
rativa. Ver também a nota 7.

5 Em outras palavras, sob uma abordagem construtivista, como aquela defendida, por exem-
plo, por Nino, poderiamos dizer que o que é certo é o que as pessoas, diante de circunstan-
cias ideais (que podiam garantir, por exemplo, imparcialidade), escolheriam. De acordo com a
abordagem epistémica de Nino, por exemplo, “a verdade moral é constituida pela satisfacao
dos pressupostos formais ou procedimentais de uma pratica discursiva dirigida para a obten-
¢ao de cooperagao e para a tentativa de evitar conflitos’, e “a decisao e a discusséo intersub-
jetiva é o processo mais confidvel para se ter acesso a verdade moral, uma vez que a troca
de ideias e a necessidade de se justificar perante outros nao apenas amplia o conhecimento
de uma pessoa e revela defeitos no raciocinio, mas também ajuda a satisfazer o requisito da
atencdo imparcial aos interesses de todos os envolvidos” (NINO, 1996, pp. 112-113). Note, no
entanto, que o apelo as condi¢bes ideais para a definicdo do ideal regulatério da democracia
deliberativa ndo implica necessariamente essa abordagem construtivista. Pode-se afirmar, em
uma abordagem realista, que o que é certo é também logicamente independente do proce-
dimento ideal. Assim, o que as pessoas sob condi¢des ideais fazem é apenas destacar, e ndo
decidir, o que é certo. Para uma critica do procedimento ideal que se constitui em padrao, ver
(BOHMAN, 1998, 402 ff).

6 Aquelas posicdes - isto &, ceticismo ou ndo cognitivismo radical -, que ndo podem prover
um critério de validade intersubjetiva que atenda ao requisito da independéncia parcial dos
desejos e preferéncias das pessoas, estdo excluidas. Assim, embora a questdo metaética seja
parcialmente irrelevante, ndo é tao irrelevante quanto autores como Waldron pensam (WAL-
DRON, 19993, cap. 8).

7 Examinemos um caso paradigmatico. Se quisermos repartir certa quantidade de sorvete
e tivermos, entao, que decidir o gosto do sorvete antes de compré-lo, cada preferéncia ou
desejo pessoal estardo, de modo relevante, em pauta em um contexto no qual ndo ha padrao
de justica intersubjetivo. Suponha que nossas preferéncias estejam em conflito porque vocé
prefere chocolate e eu prefiro baunilha. Podemos, entéo, negociar. Posso prometer-lhe, por
exemplo, que se vocé aceitar escolher o sorvete de baunilha eu vou pagar por ele. Ou vocé
pode ameacar-me dizendo que “se eu ndo escolher o sorvete de chocolate eu irei para casa
(sozinho)". Mas parece muito estranho dizer que podemos discutir por causa de um sabor
ou outro — uma vez que podemos apresentar razdes em favor de um deles. O caso muda de
figura quando, apos seis dias consumindo sorvete de chocolate, eu digo “olhe, isso € injusto,
nds sempre escolhemos chocolate e nunca baunilha. Seja razoavel e vamos escolher baunilha
hoje”. Em tal caso, estou certamente discutindo (ou implicitamente pressupondo alguns argu-
mentos), mas eu estou também fazendo apelo a um certo padrédo de justica. O critico poderia
dizer que tal padrao é vélido somente na medida em que seja aceito pelos participantes e,
portanto, ele ndo é independente de suas crengas, preferéncias ou desejos. Mas isso seria
perder o foco da questo. E claro que um cético & maneira de Hume pode também supor que
a deliberagéo é possivel ao se considerar as relagdes de meios e fins, como o préprio Hume
aceitou. Se uma comunidade compartilha de alguns valores determinados, seus membros
podem discutir e deliberar sobre como alcangar e maximizar aqueles valores. Mas o ponto sig-
nificativo da democracia deliberativa é o de que a deliberacdo sobre fins e valores é possivel
e significativa — que é possivel apresentar razdes em favor de mostrar que o aborto esté certo
ou errado, que os direitos sociais deveriam ser protegidos ou ndo, em termos de justica, etc.
Em outras palavras, a ideia de moral e deliberacao politica pressupde que podemos resolver,
pelo menos de modo ideal, nossas divergéncias sobre os proprios padrdes de justica.



8 Para essa interpretacao de Rousseau, ver (SHKLAR, 1985, pp. 18-20, e pp. 179-186; MANIN,
1987, pp. 345-347; SUNSTEIN, 1988). Outros defenderam, entretanto, uma interpretacéao deli-
berativa de seus trabalhos: ver (COHEN, 1986b, pp. 288-292; PETTIT, 2003, p. 140).

9 Os cidadaos podem votar de acordo com suas opinides sobre o que é o bem comum, como
no modelo de Rousseau, ou de acordo com seu préprio interesse subjetivo, como em muitas
teorias econémicas da democracia. Nao obstante, o modelo rousseauniano esta fundado em
uma certa concepgao epistémica de democracia (de votacao pura nesse caso) — uma visao
que nega o valor epistémico da deliberacdo mas o concede ao voto (sem deliberagéo), en-
quanto a teoria econémica da democracia compartilha com a teoria pluralista (e com todas
as outras teorias baseadas no ideal da barganha) a negagao da existéncia do bem comum ou
de qualquer outra nocédo equivalente de justica, verdade moral, etc. E, dessa forma, rejeita a
concepgdo epistémica, porque ndo had nada para conhecer, salvo os desejos do eleitorado
(SUNSTEIN, 1985, p. 32, e 1988; COHEN, 19864, 26ff; ESTLUND, 1993a e 1993b).

10 podemos encontrar algumas circunstancias nas quais seria melhor (em termos epistémi-
cos) para os cidadaos efetuarem seus votos diretamente, sem qualquer deliberagao prévia.
Esse é o caso, por exemplo, de quando estamos absolutamente seguros de que a qualida-
de deliberativa da comunicacédo seré tao baixa caso nela nos engajemos, que temos mais
chances de tomar a deciséo certa se bloquearmos essa comunicagdo. Mas notem que essas
deveriam ser condi¢bes muito extremas, como ameagas gravissimas, assimetria absoluta na
distribuicdo da informacéo, grande desrespeito mutuo e outras circunstancias que tornam a
participacdo na deliberagdo sem liberdade ou sem valor. De todo modo, seria o caso de uma
falha empirica da aplicacéo do ideal deliberativo.

11 E claro que essa pressuposicao depende da minha caracterizagao da EC. Alguém poderia
sustentar, em vez disso, que a EC defende a superioridade epistémica da democracia delibe-
rativa com relagdo a qualquer outro processo de tomada de decisdo politica (incluindo os
ndo democréticos). Nesse caso, como irei expor abaixo, a EC estaria ameacada por fortes ten-
déncias elitistas que podem torné-la, ao final, incompativel com a democracia. De qualquer
modo, essa alternativa ndo reflete, a meu ver, as reivindicagdes atuais feitas pelos democratas
deliberativos epistémicos. Eles parecem supor que a democracia ja esteja justificada (talvez
por outras razbes intrinsecas) diante das formas ndo democraticas de poder politico, ou seja,
que o contexto no qual eles estdo fazendo seu trabalho é o da teoria da democracia. E, por-
tanto, que a EC fornece uma justificagdo para a democracia deliberativa perante outros ideais
democréticos.

12 Os insumos de um processo deliberativo podem ser crencas sobre o que é certo de se fazer
em um caso particular ou declaracées sobre qual proposta possui preferéncia. E claro que
as crengas e preferéncias ndo sdo a mesma coisa. Para comegar, elas tém uma qualificagéo
ilocucionaria diferente e ndo podem, por conseguinte, serem reduzidas umas as outras. Ndo
obstante elas estdo intimamente inter-relacionadas sob algumas pressuposicoes de racionali-
dade: do ponto de vista individual, dizer que “eu creio que a proposta A esta certa e que as ou-
tras estao erradas”implica que “eu deveria preferir a proposta A as outras”e, se eu sou racional,
eu certamente o farei, contabilizando essa preferéncia como desejo, pelo menos de segunda
ordem. E claro que, na realidade, eu posso de fato ter outras preferéncias ou desejos, até mais
fortes ou sobrepujantes. Isso significa apenas que, se as pessoas sdo racionais, elas deveriam
preferir aquelas propostas politicas que acreditam serem certas aquelas que acreditam se-
rem erradas. E isso é o bastante para caracterizar o modelo ideal, uma vez que funciona em
circunstancias idealizadas (MARTI, 2004, Cap. 2). Se é assim, podemos afirmar que as crencas
e preferéncias sdo ambas insumos do processo deliberativo. Neste trabalho, farei referéncia
mais as crengas, posto que o modelo epistémico parece requisita-las.

13 Como demonstra corretamente Gaus, é muito dificil chegar a alguma razdo conclusiva para
demonstrar que a democracia deliberativa, ou qualquer outra, é o processo mais confiavel em

Cadernos da Escola do Legislativo



Cadernos da Escola do Legislativo

termos epistémicos (GAUS, 1997b, pp. 277-281). De toda forma, podemos enfraquecer a tese
e argumentar apenas que “nenhum método para a resolucdo de disputas morais pode ser
apontado, sem qualquer duvida razoavel, como sendo epistemologicamente melhor do que
a democracia” (GAUS, 1997b, p. 282).

14 Embora essa frase de Cohen se refira a condicées hipotéticas (“se eles pudessem”), e isso
pudesse sugerir que ndo necessitamos de deliberagdo real em absoluto, na verdade podemos
dizer que os processos deliberativos democraticos reais legitimam seus resultados mesmo
quando o desacordo persiste e 0 processo necessite terminar com uma votagao.

15 Qutras justificacdes instrumentais, que tém de fato sido apresentadas por alguns autores,
consistem em i) afirmar que a politica deliberativa parece mais legitima do ponto de vista dos
cidadéos, uma vez que eles foram capazes de participar do processo, revelando e defendendo
publicamente seus pontos de vista em um contexto de respeito mutuo, ou em ii) reconhecer
os efeitos positivos da deliberagdo sobre os participantes em termos de educagao politica,
virtudes publicas, etc. (CHRISTIANO, 1997, 244ff). Para algumas dessas justificagdes, ver (MA-
NIN, 1987, pp. 354 e 363; MANSBRIDGE, 1992, p. 36; ESTLUND, 1993b, p. 82; COHEN, 1998,
pp. 186-187; ELSTER, 19983, p. 11; GARGARELLA, 1998, p. 261). Mas, como apontou Estlund,
“a justificacdo da autoeducacdo é demasiado ténue para amparar a esperanca dos cidadaos
baseada em sua acdo como participantes democraticos. Sem outras razdes publicas para um
sistema democratico que ndo a do autodesenvolvimento, faltara provavelmente aos cidadéos
razdes e motivacdo para forma de atividade que seria educativa.” (ESTLUND, 1993b, p. 84).

16 Christiano inclui uma terceira maneira de justificar a democracia deliberativa — aquilo que
ele chama de justificagcdo politica -, que afirma que ela (a democracia deliberativa) é uma
condigdo necessaria e suficiente da justificagdo politica dos resultados do processo (CHRIS-
TIANO, 1997, pp. 245-246, pp. 262-274). Embora essa afirmacao tenha a ver com a idealizacao
que alguns autores esbocaram em sua descricao do modelo, ndo sou capaz de ver por que tal
concepcao esta no mesmo nivel das outras duas, ou por que elas séo mutuamente exclusivas.
A meu ver, e parte do argumento de Christiano tende a mostrar isso, essa terceira justificacéo
é ou uma especificagao da justificacdo instrumental ou da intrinseca.

17 Gutmann e Thompson (2004, p. 5), por exemplo, afirmam explicitamente que “os partici-
pantes (de uma deliberagdo) nao discutem em prol do argumento; eles ndo discutem mes-
mo em prol da prépria verdade”. Eles também apontam que “qualquer teoria adequada deve
reconhecer ambos (os pontos de vista instrumentais e expressivos da deliberagao)” (p. 22) e
admitem, na mesma pagina, que “o ponto de vista instrumental nos lembra que, porque os
trunfos da tomada decisao politica sao corretos e porque a deliberacao é uma atividade que
demanda tempo, um processo deliberativo deveria contribuir para o cumprimento da fungdo
politica central de se tomar boas decisoes e fazer boas leis”

18 Estlund atribui corretamente a defesa do procedimentalismo puro a Robert Dahl - embora
Dahl néo seja um democrata deliberativo —, e hesita em estender esse rétulo a Joshua Cohen
e Thomas Christiano (ESTLUND, 1997, p. 176 e fn 5). E ele faz bem em néo estar seguro. Am-
bos sdo casos faceis, a meu ver, de uma posi¢ao mista que combina valores intrinsecos com
valores instrumentais. Por outro lado, ele atribui aquilo que chama de teoria da corregao (o
procedimentalismo epistémico puro) a Rousseau, mas nem ele era um democrata deliberati-
vo (ESTLUND, 1997, 181ff; CHRISTIANO, 1997, p. 245).

19 Para uma discussao a respeito dessa questao, ver (MARTI, 2004, Cap. 4, 2005).

20 A questio sobre o procedimento implicitamente inclui também uma terceira questdo so-
bre quem é a autoridade, e a versao completa deveria ser expressa da seguinte maneira: quem
e como pode legitimamente tomar decisdes politicas? Sobre a nogéo de autoridade legitima
referente aos temas em analise, ver (CHRISTIANO, 2004).



21 Critiquei essa posicdo em outro lugar (MARTI, 2005), mas por diferentes razées que nao
s&o aqui relevantes.

22 Ppelo que sei, a Unica excecdo é (NINO, 1996, pp. 127-128).

23 Esperava-se que esse teorema fosse aplicavel aos membros dos juris nos julgamentos. O
precedente pode ser encontrado em (ROUSSEAU, 1762, Livro Quatro, Cap. 2). Para a recepgao
moderna, ver (BLACK, 1958, pp. 162-165; GROFMAN, OWEN e FELD, 1983, pp. 261-278; KOR-
NHAUSER e SAGER, 1986; COHEN, 19864, 35ff; GROFMAN e FELD, 1988; MCLEAN e HEWITT,
1994, pp. 32-54; AUSTEN-SMITH e BANKS, 1992 e 1996; ESTLUND, 1992b, pp. 92-94, e 1997;
GOODIN e LIST, 2001, pp. 283-288; GOODIN e ESTLUND, 2004). Prova acessivel disso encontra-
se em (ESTLUND, 1994b).

24 Uma terceira razdo é sugerida pelos préprios Goodin e Estlund e constitui o principal argu-
mento do trabalho deles: “sabendo que o resultado democratico foi de 60 a 40, temos entdo
de decidir qual possibilidade é mais credivel. Deve-se dar mais crédito ao fato de que nesse
tipo de caso o eleitor médio tenha 60 por cento de probabilidade de escolher corretamente
(...)? Ou deve-se dar mais crédito ao fato de que o eleitor médio nesse tipo de caso tenha
apenas 40 por cento de probabilidade de escolher acertadamente (...)?” (GOODIN e ESTLUND,
2004, p. 140). Mas veja a nota 25.

25 Além do mais, os problemas dos desvios sugerem que se essa quarta condicao nao pode
ser atendida é, em parte, devido a falha na realizacdo da segunda condicéo (a independéncia
dos eleitores), uma vez que o 6nus do julgamento e as distor¢oes desse tipo sdo causados
por interdependéncias (GOODIN e ESTLUND, 2004, p. 137). A meu ver, Goodin e Estlund ndo
constatam com exatiddo que, precisamente por causa disso, ndo podemos confiar na “CJT in-
versa”a qual eles pretendem que dé sentido a pressuposicdo da capacidade epistémica. Uma
objecdo similar a CJT pode ser encontrada em (COHEN, 19864, 35ff).

26 A medida que eles sdo afetados pelas restricdes de tempo e de custo, pelo comportamen-
to hipdcrita, pela manipulagéo, etc., eles certamente perdem parte de seu valor epistémico.
Essa é a razdo pela qual podemos afirmar que, em algumas condicdes extremas de fracasso
deliberativo, as decisdes democraticas ndo possuem nenhum valor epistémico. Defender a
EC, entdo, é uma razdo a mais para tentar aperfeicoar os processos de tomada de decisdo
democrética reais, e nao justifica-los a todo custo e de uma maneira qualquer.

27 A deliberacio permite também a expressao das intensidades das preferéncias dos indivi-
duos, ou seja, “se eles tém sentimentos fortes ou diferentes a respeito de escolhas particula-
res” (FEARON, 1998, pp. 45-46), e isso pode tanto contribuir para solucionar alguns dilemas,
ao transformar preferéncias individuais em coletivas, quanto aprimorar o conhecimento dos
interesses dos outros (FEARON, 1998, pp. 45-49; MACKIE, 2003, pp. 391-392). Essa expressao
certamente aumenta o conhecimento relevante compartilhado.

28 Refiro-me tanto a imparcialidade quanto a justica substantiva para permanecer neutro em
relacdo a questdo metaética. Se o padrao independente de justica que queremos conhecer é,
como muitos autores consideram, algo entre a imparcialidade e a honestidade, um processo
deliberativo que permita a todos os potencialmente atingidos pela decisdo expressar e de-
fender suas opinides, crencas e preferéncias esta muito mais proximo da imparcialidade do
que qualquer outro.

29 Embora alguns deles prefiram evitar a linguagem do bem comum ou os padrées indepen-
dentes, eles apelam no final para os interesses intersubjetivos ou esclarecidos de uma maneira
equivalente (MANSBRIDGE, 1983, pp. 24-28; BOHMAN, 1996 e 1998, p. 405; KNIGHT e JOHNSON,
1997, p. 313, fn 31; GARGARELLA, 1998, p. 261; PETTIT, 2003, p. 157; CHRISTIANO, 2004, 269ff.)

30 Na verdade, o que é impossivel de se provar é a verdade de um enunciado existencial
empirico, ndo a verdade de um enunciado analitico. Mas, muito embora a existéncia de pa-
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drdes independentes de justica ndo seja empirica, certamente ndo é uma questdo de verdade
analitica ou légica.

31 Note que nao estamos afirmando que a retérica e a persuasao poderiam piorar os resulta-
dos de uma votagao simples. Isso provavelmente é verdade, mas a retérica e a persuasao nao
tém nada a ver com a deliberagéo, mas com o seu fracasso.

32 Na verdade, como ocorreu com a condi¢io de competéncia epistémica da CJT, ndo pode-
mos estar certos se temos uma capacidade epistémica diferente ou igual, uma vez que ndo
temos acesso independente a verdade politica. A Unica forma de determinar algo, tanto no
caso da condicdo da CJT quanto na da Doutrina Epistémica Elitista, é conhecer, de maneira
independente, o que é politicamente verdadeiro todo o tempo e medir o nimero de vezes
que as pessoas estao certas ou erradas. E isso é impossivel.

33 Nas palavras de Estlund, “ainda que alguns tenham conhecimento, outros nao dispéem da
maneira de saber disso, a menos que possam fazer a mesma coisa por meios independentes,
em cujo caso eles ndo tém utilidade para a ‘expertise’ do outro” (ESTLUND, 1993b, p. 84). Isso
leva Estlund a recusar o que ele chama de “Doutrina Epistémica de Sequnda Ordem: os conhe-
cedores podem ser conhecidos por uma quantidade suficiente de ndo conhecedores que Ihes
dardo poder, legitimando-o de maneira pratica e moral”. E, sendo cético sobre essa quarta
doutrina, ele rejeita o Autoritarismo Epistémico Normativo (ESTLUND, 1993b, p. 84).

34 Proibir ou permitir o aborto é uma decisdo que necessariamente tem de ser tomada. Se
ndo for tomada explicitamente, o status quo sera mantido e tal deciséo serad tomada implici-
tamente.

35 Suponho, em razdo do argumento desenvolvido, que aqueles que ndo sio politicamente
experientes ou sabios ndo estao (ou ndo deveriam estar) na politica, uma vez que eles ndo sdo
capazes de selecionar e consultar aqueles que sdo mais experientes ou sabios do que eles.

36 Por dominagao, refiro-me aqui a algo préximo & abordagem de Philip Pettit a respeito da
liberdade individual, mas remetendo-me agora a autonomia publica (PETTIT, 1997 e 2001).

37 Isso torna a democracia deliberativa adequada para perseguir e aprimorar a nogéo repu-
blicana de liberdade entendida como ndo dominacgéo (PETTIT, 1997 e 2001). De fato, como foi
enfatizado por muitos autores, o republicanismo moderno comprometeu-se em larga medida
com o valor da democracia deliberativa, ainda que, em minha opinido, ndo existam implica-
¢bes conceituais entre ambos os ideais politicos (SUNSTEIN, 1983, 1988 e 1993; HABERMAS,
1992, Cap. VI, e 2001; PETTIT, 2003, pp. 151-156; SKINNER, 1998).

38 Isso é mesmo assim, ainda que eles sejam potencialmente conflitantes, ou seja, se eles
podem apresentar dificuldades em alguns casos particulares. De modo similar ao que ocorre
com o paradoxo da legitimidade democratica entre valores procedimentais e substantivos,
ou como um exemplo deles, as tensdes dos valores intrinsecos e epistémicos da democracia
deliberativa devem ser aceitas como inevitaveis. Ver (MARTI, 2004, Cap. 4, e 2005). Ver também
o texto que acompanha a nota 19.
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Traduzido do original em inglés, publicado em “The epistemic conception of deliberative de-
mocracy defended - reasons, rightness and equal political autonomy’, in Deliberative Demo-
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2006). Copyright © 2006. Publicacao autorizada pelo autor e pela editora, a quem agradece-
mos. Tradugao de Paulo Roberto Magalhaes (ALMG) e reviséo de Claudia Ferres, professora do
Departamento de Ciéncia Politica (UFMG), e Angela Cristina Salgueiro Marques, professora
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