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Resumo: O artigo prop&e umareflexdo arespeito daconstru-
¢do da democracia, evidenciando as limitagdes e o potencial
das diversas préticas democraticas. Passando por uma breve
analisedo significado original dotermodemocracia, busca-se
analisar ascriticasademacraciarepresentativaeosdilemasda
democracia participativa. Enfatiza-se a necessidade de cons-
tante avaliacdo e aprimoramento das praticas democréticas,
gue se pautam pela representacéo e pela participacéo, e a
importanciadacomplementaridadeentreel as. Entendendo-se
gue arealizacdo de umademocraciaradical éaconcretizacdo
dosideai sdeautonomia, deliberdadeedeemancipacéo social,
conclui-se que a politica, compreendida como possibilidade
transformadorae como criacdo histérica, €overdadeiro cami-
nho para arealizagéo democratica.
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Abstract: Thisarticle proposesareflection about democracy
construction, emphasizing limitations and the different
democratic practices potential. We aim analyse the
representative democracy critics and the participative
democracy dilemmas. We emphasize the need for constant
evaluation and democratic practices improvements based on
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representation or participation and the importance of balance
between them. We understand that the radical democracy
realizationistheconcretization of autonomy ideas, of freedom
and social emancipation. Weconcludethat politicsisunderstood
asachanging possibility and ashistorical creation; itisthereal
way to the democratic happening.

Keywords: democracy, representativedemocracy, participative
democracy, representation, participation, autonomy.

Questdes das mais diversas naturezas poderiam ser
abordadasaorefletir-se sobre osdesafi osdaconstrucdo demo-
cratica. O ponto central a ser aqui evidenciado refere-se, no
entanto, acrise dademocraciarepresentativa, aos dilemas da
democracia participativa e seus desdobramentos. Busca-se
indagar sobre a eficéciadademocraciarepresentativae sobre
aviabilidade da democracia participativa.

Antesdeiniciar essadiscussao, evidenciando os cami-
nhos, as encruzilhadas e as armadilhas que permeiam a cons-
trucdo democrética, parece importante uma rapida reflexéo
sobre o significado original do termo democracia.

Giovanni Sartori (1994) lembraque, “ quandoremonta-
mos a um étimo, temos certeza de partir de bases genuinas’
(SARTORI, 1994, p. 40). No entanto, adefini¢ado etimol 6gica
dedemocraciacomo governo ou poder do povo éumapremis-
sa que pouco revela.

Jacques Ranciére (1996) destaca a cargasimbdlicada
pal avrademocracia. Antesde ser umregime politico, ademo-
cracia € “um desvio singular no curso normal dos assuntos
humanos’ (RANCIERE, 1996, p. 370). O demos, em Atenas,
refere-se aos pobres, as pessoas reles, aqueles que nada
possuem, gue ndo tém nenhum titulo para governar. Assim,
numarupturainéditaeradical detodaaldgicadadominacéo
legitima, governam justamente os que nao tém titulo para
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governar. O demos, constataRanciére (1996), €um ser duplo,
pois éconstituido pel as pessoas semimportanciae, ao mesmo
tempo, pelacomunidade em seu conjunto. O demos é“aparte
gueseidentificaao todo exatamente em nomedainjusticaque
Iheéfeitapela‘ outra parte: por aquel esquesao algumacoisa,
que tém propriedades, titulos para governar” (RANCIERE,
1996, p. 371).

Aobuscar osignificadodedemos, sem perder o proprio
principio democrético e funcional da democracia, Sartori
(1994) conclui que* anocéo de povo deve ser entendidacomo
algo que requer um controle da maioria a ser limitado pelos
direitos da minoria” (SARTORI, 1994, p. 45). O demos
englobaamaioriae aminoria. A democracia ndo €, entdo, o
poder absoluto e irrestrito da maioria, pois, se um grupo
majoritario abusa de seu direito, o sistema deixa de ser uma
democracia. E a protegdo dos direitos da minoria que esta
subjacente a ideia de democracia, e mais, € a liberdade de
dissentir que caracteriza um sistema democrético. Nas pala-
vras de Norberto Bobbio (2004), “apenas onde o dissenso é
livre para se manifestar 0 consenso é real, e apenas onde 0
consenso é real 0 sistema pode proclamar-se com justeza
democrético” (BOBBIO, 2004, p. 75).

Abre-se aqui um paréntese para ponderar o que repre-
senta o consenso para a democracia por compreender-se que
esse € um ponto que merece algumareflexao*. Sartori (1994)
analisaaquestdo eressaltaque hatrés elementos passiveisde
concordancia em relacéo ateoria da democracia: valores ou
principios fundamentais (consenso basico); regras do jogo
(consenso procedimental); governos especificos; e politicas
governamentais (consenso programatico). De acordo com
Sartori (1994), o consenso basico ndo é condicdo necessaria
para a democracia, porém a facilita e a fortalece, podendo,
inclusive, ser construido. Quanto ao consenso procedimental,
Ou sgja, 0 consenso sobre a regra de solucdo de conflitos, é
condi¢do sine qua non dademocraciae o seu ponto departida.
As regras e o tratamento a ser conferido as discordancias
devem ser consensuais. Jaoterceironivel deconsenso eviden-
ciaa possibilidade do dissenso e a hecessidade da discussdo

1Ranciére (1996) cri-
tica o discurso que
identifica o consen-
SO ao principio da
democracia e do
exercicio da politica.
Para ele, o dissenso
“‘ndo é a diferenca
dos sentimentos ou
das maneiras de
sentir que a politica
deveria respeitar. E
a divisdo no nucleo
mesmo do mundo
sensivel que institui
a politica e sua
racionalidade pro-
pria” (RANCIERE,
1996, p. 368). O
dissenso é um con-
flito sobre a consti-
tuicdo do mundo
sensivel, permitindo
que mundos diferen-
tes ou paradoxais
sejam revelados e
reconhecidos. A
ideia de que a forma
moderna de fazer
politica é a do con-
senso pressupde
uma objetivagao to-
tal dos dados e dos
papéis a distribuir.
Suprime, portanto, o
cdmputo dos néo
contados, objetiva os
problemas e determi-
na os saberes e par-
ceiros necessarios
para soluciona-los.
Nesse sentido, o con-
senso significa a su-
pressdo da politica
(RANCIERE, 1996).



CADERNOS DA EscoLA Do LEGISLATIVO

como essenciaisademacracia. ParaSartori (1994), o dissenso
devetrazer mudancas no consenso, ou Sgja, um NovVo consen-
timento. O autor contesta atese de que o conflito é abase da
democracia, pois, paraele, acreditar na concepcao pluralista
de sociedade e nadial ética dadiversidade opde-se aacreditar
no conflito.

O que a teoria de democracia deriva de sua matriz
pluralista ndo é e ndo pode ser uma exaltacéo do
“conflito”, mas, ao contrario, um processamento
dindmico do consenso baseado no principio de que,
seja 0 que for que se declare justo, ou verdadeiro,
deve suportar a critica e o dissenso e ser revitalizado
por eles (SARTORI, 1994, p. 131).

Uma vez conceituado o termo demos, estabelecer a
ligacdo entredemos ekratos (poder) traz umaenormedificul-
dade etimoldgica, pois poder ndo € liberdade, mas é forca e
capacidade de controlar os outros. Como, entéo, pode 0 povo
exercer o poder? Sartori (1994) enfatiza que“ poder do povo”
éumaexpressao el iptica, jaquegovernar pressupde aexistén-
ciade governados. A democracia seria, portanto, o poder do
povo sobre o povo. No entanto, o direito ao poder ndo
determina de fato a soberania popular.

Diante disso,

nao consiste apenas em subir ao poder, mas sim, e
muito mais, de apear-se dele. Se, ao longo desse
processo de méo dupla, o povo perde o controle,
entdo o governo sobre o povo corre o perigo de ndo
ter nada a ver com o governo do povo (SARTORI,
1994, p. 52).

Discutir o significado do termo democraciatraz atona
seus principios elementares—igual dade, liberdade, respeito a
diversidade. Construir uma sociedade com base em taisvalo-
rese, portanto, dignade receber o titulo de democraticaexige
gue aacdo politicasegjareconhecidae val orizada como possi-
bilidade de criacéo histérica.
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As criticas & democracia representativa e os dilemas da
democracia participativa

Carl Schmitt (1996) salientaque ahistériadasideias
politicas no século XX pode ser sintetizada pela seguinte
frase: a marcha vitoriosa da democracia. Ainda que se
guestione o carater absoluto detal afirmacéo, sem davida, o
ideal democrético assume papel central naguele momento
histérico.

Santos e Avritzer (2003) tragam um breve histérico
acercado debate em torno da questo democrética durante
0 século XX e destacam duas discussdes principais. na
primeira metade do século, o debate focalizou a
desejabilidade da democracia como forma de governo; no
pés-guerra, a discussao voltou-se para as condi¢oes estru-
turais da democracia e a compatibilidade ou ndo entre
democracia e capitalismo.

Osautores destacam que aformahegem®onicade prati-
cademocratica, nasegundametade do sécul o, restringiu-seao
procedimento eleitoral paraaformagao de governos, limitan-
do formas de participacdo maisamplas. No entanto, alternati-
vas ao modelo liberal (democracia participativa, democracia
popular) também foram debatidas por aquel es que entendiam
gueadistribuicéo deganhosnas sociedadescapitalistasexigia
a descaracterizacdo total da democracia como até entéo se
apresentava.

Ao final do século XX, a extensdo do modelo
hegemdnico de democracialiberal e os cortes nas politicas
sociais (desmonte do Estado do Bem-Estar Social) deixa-
ram claro o limite dos efeitos distributivos da democracia.
Nesse contexto, emerge o problema daforma da democra-
cia e da sua variagdo e, com ele, a discusséo sobre a
gualidade da democracia. Santos e Avritzer (2003) ressal-
tam que se pode apontar na direcdo de umartripla crise da
explicac@o democréticatradicional: ha, em primeiro lugar,
umacrisedo marco estrutural deexplicagdo dapossibilida-
de democrética; ha, em segundo lugar, uma crise da expli-
cacao homogeneizante sobre a forma de democracia que



2 Marilena Chaui
(2006) traca a trajeto-
ria historica da ideia
derepresentacdo po-
litica, sintetizando as
concepgdes medie-
val, liberal, socialista
e partidaria.
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emergiu como resultado dos debates do periodo entre
guerras e ha, em terceiro lugar, uma nova propensao a
examinar ademocracialocal e apossibilidade de variagdo
nointerior dosEstadosNacionaisapartir darecuperacao de
tradicdes participativas solapadas no processo de constru-
¢do de identidades nacionais homogéneas (SANTOS e
AVRITZER, 2003, p. 42-43).

Dessa crise, cuja discussdo evidencia adificuldade de
aproximacao entre o ideal e a realidade, parece nascer o
conflito entre representacdo e participagdo. A primeiracomo
a traducdo da forma falida da democracia tradicional
hegemdnica (no sentido da sua eficacia na geragdo de uma
sociedade mais justa) e a segunda como a expressdo da
esperanca em novas praticas contra-hegeménicas que vém
ganhando forca.

Diante disso, cabe refletir se a busca do ideal demo-
crético passa por um necessdrio enfraquecimento da demo-
cracia baseada na representacdo em direcdo a formas de
democraciamais direta (participagdo) ou se amelhor opcéo
para a construcao democrética é o fortalecimento de ambas
as préticas (representacdo e participacdo). Para tanto, é
necessario compreender melhor as possibilidades e os limi-
tes da democracia representativa e da democracia
participativa.

Iniciando pelademocraciarepresentativa, deve-se, pre-
liminarmente, entender aideia de representacéo politica.

A concepcao de representacdo politica varia ao longo
da histéria?. Segundo Marilena Chaui (2006), considera-se
gue Hobbes introduziu o tema da representacdo no campo
politico. A autora, no entanto, esclarece que Hobbes, na
verdade, apenasreformulou o conceito de representacado poli-
tica utilizado anteriormente pela teologia politica medieval.
Eledefiniuopapel dorepresentantecomoodealguémqueesta
autorizado aagir por quem possui o direito de agir. Portanto,
a representagdo implica posse e transferéncia de autoridade
(CHAUI, 2006).
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O poder simbdlico encontra-se subjacente as concep-
coes de representacdo politica. Pierre Bourdieu (2001), ao
refletir sobre o poder simbdlico darepresentacdo politica, faz
referénciaa concentracdo do capital politico nas mdos de um
pequeno grupo. Segundo o autor, tal monopdlio profissional
sobreojogo politico étanto maior quanto maior for aassimetria
econdmica e cultural do grupo em que se insere. Tem-se,
entao, umcirculovicioso: adesigualdadeeconémicaecultural
produz a concentracéo do poder politico e essa concentracéo
cristaliza e reproduz as desigual dades.

Em sua veemente defesa do governo representativo
como alternativa ideal a ser adotada por conservadores e
liberais, Stuart Mill ressaltaquetal governoteriaumaassembleia
representativacom afuncédo de controlar efiscalizar o proprio
governo, dando publicidade aos seus atos e condenando as
acOescontrariasao deliberado pelanacéo e osabusosde poder
(MILL, 20063).

E evidente que o Unico governo capaz de satisfazer
completamente todas as exigéncias do Estado Social
¢ aquele em que o povo todo possa participar; onde
qualquer participacdo, mesmo na funcéo publica
mais modesta, € Util; um governo no qual a partici-
pacao devera ser, em toda parte, tdo grande quanto
permita o grau geral de aprimoramento da comuni-
dade; e, no qual, nada menos possa ser desejado do
gue a admissdo de todos a uma parte do poder
soberano do Estado. Porém, uma vez que é impossi-
vel, em uma comunidade maior do que uma Unica
cidade, que todos participem pessoalmente de todos
0s negdcios publicos, a ndo ser de poucos, conclui-
se que o tipo ideal de governo perfeito deve ser o
representativo (MILL, 2006a, p. 65).

A partir da segunda metade do século X1X, o governo
representativo® passou por transformagoes significativas: o
direito ao sufragio foi ampliado e a propriedade e a cultura
deixaram de ser representadas. Ao mesmo tempo, os partidos
de massaemergiram, e 0s programas pol iti cos passaram a ser
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3 Manin (1995) sin-
tetiza os principios
do governo repre-
sentativo: os repre-
sentantes sdo elei-
tos pelos governa-
dos, osrepresentan-
tes conservam uma
independéncia par-
cial diante das pre-
feréncias dos eleito-
res, a opiniéo publi-
ca sobre assuntos
politicos pode mani-
festar-se indepen-
dentemente do con-
trole do governo, as
decisfes politicas
sdo tomadas apos
debate.
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um dos principais mecanismos de competicdo eleitoral. Os
partidospareciam* criar umamaior identidadesocial ecultural
entre governantes e governados e parecia também dar aos
Ultimos um papel mais importante na definicéo da politica
plblica” (MANIN, 1995, p. 7).

Surge, portanto, umnovoformato degovernorepresen-
tativo, no qual a representacdo politica evoluiu por meio da
universalizacdo do sufrégio e da constituicdo de partidos
politicos, buscando institucionalizar a participacdo de todos,
como resume Fétima Anastasia (2002). Tais mudancas, se-
gundo Manin (1995), levavam acrer que 0 governo represen-
tativo aproximava-se do ideal do autogoverno.

Contrariando essa crenca, a extensdo da cidadania
politica a todos os individuos ndo trouxe o ideal do povo
autogovernando-se, nem tampouco correspondeu ao temor da
“tirania da maioria’, evidenciado por aguns liberais. Aos
cidaddos coube apenas escol her entre opcdes dadas. O sufré-
giouniversal ndo representou o direito deverbalizar preferén-
cias. Ao contrario, garantiu aconcentracdo de poder nas maos
das €lites poaliticas, trazendo a apatia politica como um dos
sintomas da crise darepresentagéo.

FéatimaAnastasia (2002) ressaltaque, paraosé€litistas,
como Schumpeter, essa apatia mostra-se desegjavel, ja que
reduz a pressao sobre o sistema politico e asseguraa estabili-
dadedemocrética; japaraospluralistas, comoDahl, ofenéme-
no € negativo por corroer alegitimidade do sistema politico.

A hegemoniadademocraciarepresentativateriagera-
do, ent&o, umadesmobilizag&o social, numasuperval orizagdo
dos mecanismos representativos no sentido de prescindir de
formas societérias de participacdo (SANTOS e AVRITZER,
2003).

Além dessa patol ogia da apatia politica, a representa-
¢ao politicae asuaincapacidade de atender satisfatoriamente
as promessas democréticas vém suscitando criticas, como as
referentes asupremaciadarepresentacao dosinteresses sobre
a representacdo politica (interesse geral), a permanéncia do
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poder oligarquicoeafaltadetransparénciaedeaccountability*
(SOUZA, 2006a; BOBBIO, 2004). Questiona-se o fato de os
governosrepresentativosestarem di stanciando-sedosansei os
da sociedade e deixando de responder a vontade popular.
Portanto, ao queparece, amaior criticando serefereao sistema
representativo em si, mas ao fato de esse sistema ndo ser
suficientemente representativo.

O que se evidencia é que a representacao, o sufragio
universal e os partidos politicos ndo conseguiram resolver a
guestéo da participagdo, como idealizado por Mill em sua
argumentacado a favor do governo representativo.

Como reacdo a essas limitagdes, formas institu-
cionalizadas maisdiretasde democraciaemergiram, no ambi-
to do Poder Executivo (conselhos setoriais de politicas, con-
feréncias, orcamento participativo) e do Poder Legidativo
(audiéncias publicas de comissdes, seminarios e férunstécni-
cos), renovando a esperanca democratica.

Tais espagos resultam

de um longo processo de reorganizagao da socieda-
de civil e das suas formas de relacéo com o Estado e
de um longo processo de transformacdes
institucionais, juridicas e administrativas, especial-
mente em nivel local, ocorrido no Brasil desde o final
dos anos 70 (AVRITZER e PEREIRA, 2005, p. 17).

Elessdo denominadosdeinstitui cdeshibridas, poistém
como caracteristica o compartilhamento de decisbes entre
atores estatais e atores sociais ou associacdes da sociedade
civil (AVRITZER e PEREIRA, 2005). A andlise da constru-
¢cao democratica na sociedade contemporanea envolve ain-
vestigagdo e a compreensdo do potencial dessas formas de
participacao institucionalizada, buscando decifrar as media-
cdes entre o Estado e a sociedade civil.

Bobbio (2004) ressalta que, ha pouco tempo, aavalia-
¢ao sobre o desenvol vimento da democraciatinhacomo base
a andlise da extensdo dos direitos do sufragio, ou sgja, o
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4 O termo accoun-
tability, utilizado por
Souza (2006a) ao
listar os problemas da
democraciarepresen-
tativa, € definido pelo
autor como “prestacao
de contas ao publico”
(SOUZA, 2006a, p.
327). Significa, entéo,
mais do que transpa-
réncia, pois pressupde
uma atitude ativa das
instituicbes no senti-
dodecolocar-se aser-
vico do cidad&o, cri-
ando mecanismos
para tal, devendo-lhe
prestar contas das
acOes e das decisdes
tomadas.



14

CADERNOS DA EscoLA Do LEGISLATIVO

ndmero de pessoas com direito de votar eraum indicador dos
avancos demacréticos. Hoje, segundo ele, a avaliagdo do
nimero de locais nos quais se exerce o direito de votar passa
a ser o novo indicador do desenvolvimento democratico.

Portanto, apergunta“quem vota’, sucede-se aquestéo “ onde
sevota’.

A participagdo politica parece ser 0 mecanismo que
permite atodo cidaddo incorporar-se aos processos de el abo-
racdo, decisdo e implementacéo de politicas publicas. S6
assim, osindividuosteriam condicdo deinterferir nos proces-
sos politicos.

Sem dlvida, a democracia participativa significa a
possibilidade de novos agentes sociais e de novos temas
emergirem naarena politica, exigindo que aforma democré-
ticarepresentativa sejareavaiadae reconstruida. Ela desem-
penhatambémumimportante papel pedagogico, nosentidodo
exercicio da cidadania e da consciéncia dos direitos, impres-
cindivel paraa construcéo de sujeitos politicos.

Apesar da importancia desses espacos democraticos,
deve-se considerar que eles nao estdo imunes a
descaracteri zacdo, mani pul agéo, cooptacao ou exclusdo, prin-
cipal mente se considerarmos que em sua maioria sdo coorde-
nados pel o Poder Executivo. Nesse caso, aindaque sevoltem
contra o Estado ou tenham aintencéo de pressiona-lo, estéo
sob suatutela

Além disso, como ressaltaBobbio (2004), essapartici-
pacdo multidirecional pode levar a revanche do privado e,
consequentemente, agravar a apatia politica.

Outro efeito perverso da criacdo de “espagos demo-
créticos’, sem umareflexao sobre o potencial real deles, éa
sensacdo ilusdria de que se esté efetivamente construindo
uma soci edade democrética, enquanto, ao contrario, legiti-
ma-se 0 status quo. Soma-se a isso, como enfatiza Sandra
Jovchelovitch (2000), o fato de parecer ficar definido que
grupos excluidos do jogo politico hegemdnico exerceriam a
acdo politica em campo especifico, especialmente criado
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comessafuncao, o quepodereproduzir desigualdadessociais,
em vez de atacé-las.

Cabe, portanto, umapermanentereflexaocriticasobreas
reais condicOes de participacdo e de poder de influir nas
deci sdes, conformeapregoado nessesdiversosforunspoliticos.

Reificar aspréticasdedemaocraciamaisdireta, transfor-
mando-asemum*“fetiche’®, sem submeté-lasaquestionamentos
constantes sobre a sua qualidade e a sua efetividade e, ao
mesmo tempo, dar as costasademocraciarepresentativapode
ser aceitar que asimples proliferacéo de instancias de discus-
sd0 significa avancos na construgao democrética. Nesse sen-
tido, corre-se o risco de reduzir arealizacéo da democraciaa
ampliacdo do nimero de espacos publicos abertosaparticipa-
¢&o, diminuindo ou eliminando seu potencial de transforma-
cao politicae social.

Diante da encruzilhada: “legitimidades rivais™ ou
complementares

A trgjetoria da democracia evidencia que “ 0 processo
de construcéo democrética ndo € linear, mas contraditério e
fragmentado” (DAGNINO, 2002). M Ultiplosfatorespermeiam
€ caracterizam esse processo e evidenciam arelacdo tensa e
conflituosaentreo Estado easociedadecivil. Segundo Dagnino
(2002), o confronto entre Estado e sociedade civil acaba
tornando-se uma relacdo de oposicéo natural, uma premissa
gue “nos exime de entender os processos politicos que a
constituem e a explicariam” (DAGNINO, 2002, p. 281).
Parte-se davisao dasociedade civil como “polo devirtude” e
do Estado como “encarnacdo do mal”.

A0 mesmo tempo, a crescente despolitizacdo trazida
pela industria politica (marketing politico, comunicacéo de
massa, producdo de opinides) gera efeitos sobre a ideia de
representacéo e de participacdo (CHAUI, 2006). A industria
politica propbe arepresentacado no sentido conservador, “blo-
gueando qualquer possibilidade de articul&-la as préticas de-
mocréticas’, e, a0 mesmo tempo, produz a*ilusdo da partici-
pacéo, os cidaddos isolados, privatizados e despolitizados,

5 Bobbio (1979)
questiona o fato de
fazer-se da demo-
cracia direta um feti-
che sem avaliar “em
que consiste e, so-
bretudo, quais séo
as suas ligacOes
com a democracia
indireta” (BOBBIO,
1979, p. 48).

50O termo “legitimi-
dades rivais” esta
presente em Santos
e Avritzer (2003), ao
caracterizar o con-
flito entre o Orga-
mento Partici-pativo
e a Camara Munici-
pal de Porto Alegre.

15



16

CADERNOS DA EscoLA Do LEGISLATIVO

imaginando queaexpressao, em publico, desuasangustias, de
seus medos, de seus desgjos 0s converteriam em sujeitos
politicos ativos” (CHAUI, 2006, p. 301-302).

Essa oposicéo natural entre Estado e sociedade civil,
reforcada pelaindUstria politica e peladespolitizacéo, parece
cristalizar aideia de que nada se pode esperar da democracia
representativa, expressao do Estado, devendo toda a esperan-
¢a ser depositada na democracia participativa, expressdo da
sociedade.

No entanto, a representacdo e a participacéo estao
entrelacadas. A medida que os processos politicos tornam-se
complexos, a democracia participativa exige a criagdo de
instancias de representacéo (SANTOSe AVRITZER, 2003).
Portanto, a questéo da representatividade estara permanente-
mente colocada. Por outro lado, a democracia representativa
aumenta sua eficacia se submetida a um maior controle pela
sociedade, 0 que pressupde a necessidade de maior participa-
¢a0 da populacdo nos processos decisorios.

Também parece questionavel limitar formas democra
ticas aum problema de escala, como sugere Dahl (2001), ao
defender que o tamanho da unidade democraticadeterminaa
opcdo pela participacdo ou pela representacdo. Assim, a
participacdo seriaeficienteedesejavel emnivel local, mas, em
escalas maiores, a inviabilidade operacional de sua adocéo
indicaria a representacdo como a forma mais adequada. Tal
compreensdo, extremamente pragméti ca, dissociaademocra-
ciadeseuideal transformador, reduzindo-aaumaquestéo cujo
gerenciamento exige apenas uma boa dose de praticidade.
Como ressaltam Santos e Avritzer (2003), ao problema da
combinacao entre participacao erepresentacdo, arespostando
pode ser exclusivamente geogréfica, pois

arepresentacéo envolve pelo menos trés dimensdes:
adaautorizacéo, a daidentidade e a da prestacéo de
contas. (...) se é verdade que a autorizacdo via
representacao facilita o exercicio da democraciaem
escalaampliada(...), é verdade também que a repre-



DESAFIOS DA CONSTRUCAO DEMOCRATICA

sentacdo dificulta a solugcdo das duas outras ques-
tbes: a da prestacdo de contas e a da representacao
de mdltiplas identidades (SANTOS e AVRITZER,
2003, p. 49).

Haum conflito pelapartilhade poder edelegitimidade
entre formas democréticas participativas e representativas.
Com aemergénciade novos espacos politicos, velhas formas
defazer politicaparecem desestabilizadas, tornando-seneces-
sarioreformulé-lasereavalia-las, poisnao mais satisfazem as
condi¢des trazidas pel os féruns de participacao.

Referindo-se atal conflito, Santos e Avritzer (2003)
destacam que

esse confronto, que decorre do fato de a democracia
representativa rejeitar a legitimidade da democra-
cia participativa, so tera solu¢do na medida em que
essa recusa for substituida pelo delineamento de
formas de complementaridade entre as duas formas
de democracia que contribuam para o
aprofundamento de ambas. Nestacomplementaridade
reside um dos caminhos da reinvencéo daemancipa-
¢éo social (SANTOS e AVRITZER, 2003, p. 32).

Pode-sedizer quetambémhaumarejei cdo dademocra-
ciarepresentativapelademocraciaparticipativa. Diante desse
cenario, aconstrucao dademocracia, maisqueumobjetivoem
si, parece resumir-se a umadisputa de poder simbdlico e real
entre as diferentes préticas democréticas.

Asformasmai sdiretasdedemocraciatémoimportante
einegével papel de desestabilizar adistribui¢do de poder e de
formar sujeitos politicos. Mas, quando se opta pela crenca
exclusiva nos novos espacos democraticos, sem enfrentar as
criticasarepresentacdo, podem-sereproduzir, emescalaredu-
zida, asmesmaslimitacBescriticadas. Pode-setambém crista-
lizar o distanciamento entre avontade coletivae avontade do
representante (politico profissiona), pois este deixade sofrer
pressdes e controle por parte dos representados, cuja atencéo
estvoltadaparamultiplosemicroférunspoliticos. A ideiade
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“Bobbio (2004) des-
taca que “se se de-
seja apontar um in-
dicadordo desenvol-
vimento democrati-
co, este ndo pode
mais ser o nimero
de pessoas que tém
o direito de votar,
mas o nimero de lo-
cais diferentes dos
locais politicos, nos
guais se exerce o
direito de voto”
(BOBBIO, 2004, p.
68). Ao utilizar a ex-
presséo “locais po-
liticos”, provavel-
mente, o autor pre-
tendia referir-se aos
espagos institu-
cionalizados do exer-
cicio da politica pro-
fissional.
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esferapublicafica, portanto, abaladaem seu pilar desustenta-
¢a0 — espaco de debate de questdes de interesse comum e de
justificacdo de decisdes paliticas.

Diante dessas consideracdes, entender que ademocra-
ciaparticipativapode prescindir dademocraciarepresentativa
no processo de construgdo democrética € correr o risco de
contentar-se em construir a democracia possivel perante as
inimeras dificuldades a serem enfrentadas; talvez até uma
democracia “faz-de-conta’, que elimina o conflito einduz o
consenso ao concentrar iguai semvariosespacospoliticos, nos
guais os interesses estdo predefinidos e mais faceis de serem
eguacionados. Abandona-se, assim, aideiade esferapublica.

Outro perigo éque, ao descentralizar o poder simbdlico
nos diversos espacos de participacdo, retirando-o do Parla-
mento, o poder rea fique ainda mais concentrado no Poder
Executivo.

O desprezo pela democracia representativa e a aposta
exclusiva na democracia participativa como possibilidade de
realizacdo demacratica podem, enfim, significar o abandono
dautopia, capaz de desafiar e ameacar aestrutura, e o confor-
mismo com arealidade e com o que parece ser viavel.

Por outrolado, acei tar anecess dadedecomplementaridade
entre a democracia representativa e a democracia participativa,
mais do que asimples coexisténciaconflituosaentre elas, pode
ser achancedealterar arel acdo deforcas que confereao campo
politico sua estrutura. Em vez de “legitimidadesrivais’, teria-
mos | egitimidades complementares.

Portanto, aconstante avaliacdo e o aprimoramento das
diversas préticas democraticas, representativas ou
participativas, mostram-se necessarios paraaefetivaconstru-
¢cao democrética. Nessesentido, emvez detraduzir osavancos
democraticos, como sugere Bobbio (2004), pela pergunta
“onde se vota'’, deve-se analisa-los buscando respostas para
guestdes como: “em gue condicdo se vota’, “qual o peso do
voto” ou“qual o potencial derepresentacdo e dedecisdo desse
voto”. A dificuldade de responder atais perguntas reside no
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fato de a resposta ndo ser contabilizavel como no caso das
anteriores (“quem vota’ e “onde se vota’). No entanto, sem
duvida, a democracia ja ndo pode ser avaliada em nimeros,
sendo imprescindivel substituir a avaliagdo quantitativa por
outra capaz de considerar a qualidade.

O grandedesafio paraademocraciarepresentativa, sob
o risco de tornar-se obsoleta, estagnada e mera instancia
formal, € adaptar-se a essa novarealidade. Ao cidaddo cabe
entender o Parlamento como tambémum|ocal de participacéo
e se apropriar efetivamente de tal espaco. De posse de novos
instrumentos politicos, maisinformado e conhecedor de seus
direitos, situacdo propiciada pela participacdo, o cidaddo
passaria a atuar ativamente, desconcentrando e, ao mesmo
tempo, controlando o poder dosprofissionaisdo jogo politico,
exigindo transparéncia e publicidade sobre a atuacéo deles e
desmantelando o poder oligarquico.

Segundo Fatima Anastasia (2002), o desafio € “trans-
formar a democraciaem um jogo iterativo, jogado em muilti-
plas arenas, que constituem contextos decisorios continuos”
(ANASTASIA, 2002, p. 42).

Vislumbrar a encruzilhada como convergéncia de ca-
minhos de onde se pode usufruir de alternativas mdltiplas, e
nao como 0 momento de optar por um Unico caminho que
diverge dos demais, talvez sgja uma forma de assumir os
desafios e de resgatar a utopia.

Uma democracia radical: a busca da autonomia e as
armadilhas da heteronomia

Aorefletir sobreosdesafiosdaconstrucéo democrética
e sobre o impasse entre a representacéo e a participacao,
observa-se que é sobre as possibilidades e aternativas de
efetivacdo da autonomiasocial que, naverdade, se discute.

Numa sintética diferenciacéo entre os termos autono-
mia e heteronomia, Souza (2006b) esclarece que autonomia
vem do grego autds, “o proprio”, mais ndmos, que significa
“leli” ou* convencdo” . Ser autbnomo significadar-seapropria
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lei, em vez de recebé-la por imposicdo. “ A autonomia é o
contrario de paternalismo, de tutela’ (SOUZA, 2006b, p.
69). A heteronomia instala-se quando as leis em que se
baseiaaorgani zacéo de umasoci edade ndo sdo deliberadas,
de maneiralucida, pelo conjunto de cidadaos, mas impos-
tas.“ A heteronomiaé, sempre, alienagado politicadeumaparte
da populacéo, consentida ou arrancada a forca” (SOUZA,
2006b, p. 70).

Marilena Chaui (2006) salienta que, “politicamente,
autonomia significa simplesmente autogoverno” (CHAUI,
20086, p. 305), reforcando aligacéo indissociavel do conceito
com ademocracia.

A realizacdo de uma democracia radical €, entdo, a
concretizagdo dos ideais de autonomia, de liberdade e de
emancipagdo social. Esse é o verdadeiro resgate da utopia
democratica. A construcdo democraticaso chegaao fim (e €,
entdo, infindavel), quando alcancar tais valores, utdpicos na
propria esséncia.

A ideia de liberdade foi discutida por Stuart Mill, no
século X1X, associada a questéo daliberdade civil ou social.
Referia-se aos “limites do poder que pode ser legitimamente
exercido pelasociedade sobreo individuo” (MILL, 2006b, p.
17). O pensador inglésressal tou a necessidade de protecéo do
individuo contra a tirania da opinido da maioria e contra a
tendénciadasociedade deimpor suasideiascomo model osde
comportamento para agueles que delas divergiam. Afinal, “o
povo que exerce 0 poder ndo é sempre 0 Mesmo povo sobre o
qual o poder é exercido; e 0 ‘autogoverno’ mencionado néo é
ogoverno decadaum por si, masde cadaum por todo o resto”
(MILL, 2006b, p. 20). Cada individuo deveria buscar seu
proprio bem dasuamaneira, desde que ndo causasse privagao
aos outros. Se a conduta de uma pessoa prejudicasse 0s
interesses de outra, a sociedade deveria discutir abertamente
sobre aquestéo, de modo adecidir sobre suainterferénciana
busca do bem-estar geral.

Para Mill, a construcdo de um Estado préspero e
benéfico para o bem comum e de uma sociedade justa tinha
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como baseorespeitoaliberdadede cadacidadéo, demodoque
esse pudesse usufruir de suaindividualidade.

Cassio Hissa (2006) destaca:

A democracia de Stuart Mill, compreendida como o
sistemapolitico referencial das liberdades, transfere
para o individuo a maximizagdo do desenvolvimento
da natureza humana: as liberdades individuais ne-
cessitam, constantemente, de protecéo contraatira-
niados paradigmas sociais predominantes. As mino-
rias, caso contrario, sempre estariam a mercé das
forcas sociais mais poderosas que, nem sempre,
solicitama liberdade como referéncia (HISSA, 2006,
p. 140).

Marilena Chaui (2006) propde considerar a liberdade
pelo prisma da autonomia®, sendo essa definida como “a
capacidade interna para dar-se asi mesmo sua propriale ou
regra e, nessa posicao da lei-regra, pbr-se asi mesmo como
sujeito” (CHAUI, 2006, p. 304). Ser sujeito social e politico é
ser capaz de alterar o curso da historia.

Sobre a criacdo histérica e a ligacéo entre politica e
autonomia, o pensamento de Cornelius Castoriadis é de
granderelevancia. Como destacaJodo Carlos Torres (1992),
uma das contribuicdes fundamentais de Castoriadis € jus-
tamente aideia de que a histdria é construida pelas acdes
humanas, ndo se podendo, no entanto, creditar a criacao
histéricaaindividuosou aclasses. Suatese édequehaum
“coletivo andnimo” que cria significagdes e institui¢coes.
A histéria, para Castoriadis, surge desse processo de produ-
¢ao de significacbes ao longo do tempo (agdo instituinte do
social-histérico). Esseconjunto designificacdes, produto da
acdo historica, tenta estabelecer um controle do préprio
evolver da histéria, ou sgja, ha “uma tensdo entre a forca
instituinte do social-historico® e uma tentativa, por assim
dizer, necessaria de controle dessa producédo de significa-
coes, que éfeitapelasinstituicdesjaexistentes’ (TORRES,
1992, p. 59).
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8 Marilena Chaui
(2006) descarta a
concepgéao da liber-
dade como escolha
voluntaria, salientan-
do que esta conduz
ao seu oposto, ou
seja, a heteronomia,
pois pressupbe a
existénciado que vai
ser escolhido, isto &,
de opgles previa-
mente oferecidas a
escolha.

9 “O social-histérico
é o coletivo andni-
mo, o humano-im-
pessoal que preen-



che toda formagéo
social dada, mas
também a engloba;
que insere cada so-
ciedade entre as ou-
tras e as inscreve
todas numa conti-
nuidade, onde de
uma certa maneira
estdo presentes 0s
gque nado existem
mais, 0s que estao
alhures e mesmo os
que estdo por nas-
cer. E, por um lado,
estruturas dadas,
instituicdes e obras
‘materializadas’, se-
jam elas materiais
ou nao; e por outro
lado, o que estrutu-
ra, institui, materia-
liza. Em uma pala-
vra, € a unido e a
tensdo da socieda-
de instituinte e da
sociedade instituida,
da historia feita e da
historia se fazendo”
(CASTORIADIS,
1992, p. 131).

10 Castoriadis escla-
rece que o poder ex-
plicito ndo é neces-
sariamente o Esta-
do.“Sociedades sem
Estado ndo séo so-
ciedades sempoder”
(CASTORIADIS,
1992, p. 132). O po-
der explicito relacio-
na-se com a elabo-
ragcdo e execucao
das leis e com a ad-
ministracéo dos ne-
gobcios coletivos,
como ressalta Sou-
za (2006b).
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Nesse sentido,

0 autodesenvolvimento do imaginério radical como
sociedade e como histéria—como o social-histérico—
faz-se e s6 pode fazer-se em e pelas duas dimensdes do
instituinte e do instituido. (...) asociedade nunca pode
escapar dela mesma. A sociedade instituida sempre é
trabalhada pela sociedade instituinte; sob o imagina-
rio social estabelecido sempre corre o imaginario
radical (CASTORIADIS, 1992, p. 121 e 129).

A ideia de controle do processo de autoinstituicdo da
sociedade associada a ideia de abertura da historia ao futuro
definem, para Castoriadis, anecessidade e 0 aparecimento do
poder explicito®, que buscara decidir os cursos de acéo a
serem aceitos e estimul ados e aquel es que precisam ser repri-
midos. O poder explicito € o lugar do politico. No entanto,
antesdo poder explicito e de qualquer dominagao, “ainstitui-
¢do da sociedade exerce um infrapoder radical”
(CASTORIADIS, 1992, p. 126). ComosalientaSouza(2006b),
o infrapoder, em Castoriadis, “se ligaaforcade inérciae a
influénciadas significagdesimaginarias sociais' que susten-
tam a sociedade instituida” (SOUZA, 2006b, p. 71).

Para Castoriadis, apolitica? ndo se reduz ao politico.
A politica € uma maneira singular de resolver a questdo do
politico por meio de confronto de posicdes e interesses dife-
renciados que conformar&o futuros alternativos (TORRES,
1992). A buscado futuro por meio da politicaremete aideia
de autonomia, enquanto o politico — como poder explicito —,
que ndo se define politicamente, conduz ao regime da
heteronomia, poissignificaque ospadrdesde comportamento
e as leis ndo ser@o construidos coletivamente, mas seréo
impostos.

A autonomiapressupde, acimadetudo, umaconsciéncia
de que a histéria é construida por acdes humanas, um
autorreconheci mento dasoci edade como autorade suasnormas.

Aautonomia surge como germe assim que a interroga-
cdo explicita e ilimitada manifesta-se, incidindo nao
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sobre “fatos’, mas sobre as significagdes imaginarias
sociais e seufundamento possivel. Momento de criag&o,
que inaugura ndo sO outro tipo de sociedade, mas
também outro tipo de individuos. Eu falo exatamente de
germe, pois a autonomia, tanto social como individual,
€ um projeto (CASTORIADIS, 1992, p. 139).

Quando Hannah Arendt ressaltaque* é com palavrase
atos que nos inserimos no mundo humano” (ARENDT,
2007, p. 189), elatambém confere & politica umadignidade
e uma relevancia extrema como atividade genuinamente
humana. A autora argumenta que agir, no sentido geral do
termo, étomar iniciativa. Ser capaz deagir éter capacidadede
realizar o improvavel. O discurso, por suavez, diz respeito a
revelacdo da acdo e a distingdo, ou seja, mostrar-se singular
entreiguais (ARENDT, 2007).

O projeto de autonomia visa, portanto,

a reabsorcédo do politico, como poder explicito, na
politica, atividade lucida e deliberada tendo por
objeto a instituicdo explicita da sociedade (por con-
seguinte também, de todo poder explicito) e sua
operacdo como nomos, diké, télos — legislacéo,
jurisdicéo, governo —, tendo em vista fins comuns e
obras publicas que a sociedade se prop6s
deliberadamente (CASTORIADIS, 1992, p. 149).

Seapolitica, como concebidapor CastoriadiseHannah
Arendt, é condicdo para a construcdo da autonomia, ela é
também premissa da democracia. Nao se trata, entdo, de
enaltecer algumas praticas democréticas em detrimento de
outras, mas de avaliar se, nos ambientes tidos como demo-
créticos, apoliticatem encontrado espaco para se efetivar.
A politica, entretanto, precisaser entendidacomo movimento
instituinte, ou sgja, como movimento de criagdo de significa-
cdes, e nao como gestdo administrativa ou como conflito ja
instituido.

Sendo assim, “aautonomiando exclui arepresentacdo
nem aparticipacdo, masredefineosentidodeambas’ (CHAUI,
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1 Souza (2006b)
destaca que as sig-
nificacdes imagina-
rias sociais, concei-
tocentral naobrade
Castoriadis, sdo o
que “confere senti-
do ao mundo”; “os
valores societais
nucleares” (SOUZA,
2006b, p. 71).

12 Castroriadis
(1992a) salienta que
“a politica, tal qual os
gregos a criaram, foi
oquestionamento ex-
plicito da institui¢éo
estabelecida da so-
ciedade” (CASTO-
RIADIS, 1982, p.
135). Apoliticasurge
gquando uma relacéo
inédita, até entéo, &
criada entre o insti-
tuinte e o instituido.
Assim, salienta o au-
tor, “a criacédo pelos
gregos da politica e
da filosofia é a pri-
meira emergéncia
histéricado projetode
autonomia coletiva e
individual” (CASTO-
RIADIS, 1992, p.
138).
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2006, p. 306), pois exige a transformacdo das instituicoes
politicas.

Castoriadis(1992) ressaltaqueapossi bilidadeefetivade
participacado ativa na discussao, na elaboracéo e no funciona
mento das lels, ou sgja, a radicalizacdo da democracia é a
possibilidadederealizagdo daautonomia. Como enfatizaSouza
(2006h), “o projeto de autonomia, tal como descortinado por
Castoriadis, consiste em uma ‘refundagdo’ radical, por assim
dizer, do projeto democrético” (SOUZA, 2006b, p. 106).

Torna-se, entdo, essencial acriacdo deinstituicdesque,
“interiorizadas pelo individuo, facilitem, a0 méximo, seu
acesso a sua autonomia individual e a sua possibilidade de
participacdo efetiva em todo poder explicito existente na
sociedade” (CASTORIADIS, 1992, p. 148).

Mas, como salienta Castoriadis (1987), se“ahistoriaé
criacdo de formas totais de vida humana’ e a “sociedade é
autocriagdo” (CASTORIADIS, 1987, p. 271), éprecisoenten-
der gque escolha e julgamento sdo questdes essenciais e que
autonomia pressupde atividade, participacao | Gcida e respon-
sabilidade nas escolhas. Autonomia implica reciprocidade e
interdependéncia, e ndo individualismo egoista, pois“nado ha
liberdade sem um movimento na diregdo do outro” (HISSA,
2006, p. 144).

O desencanto com a esfera publica, aalienacao social
epoliticaeacrencano determinismo historico, que caracteri-
zam a sociedade brasileira, significam a heteronomiaem sua
versdo extrema, o abandono completo do projeto de emanci-
pacdo social.

A proliferacdo dos espacos publicos traduz a esperanca
insistente naconquistadaautonomia. A suasimplesexisténcia,
porém, pouco representa, sendo inaugurarem umanovafasede
criatividadepolitica. Deve-serefletir seaingtitucionalizagdo de
tai sespacosgarante suapermanénciaeampliasuaspossibilida
des de atuag@o ou se essa ingtitucionalizagdo torna-se uma
armadilha que os enlaca na heteronomia, aniquilando
gradativamente a busca de autonomia.
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Sendo impossivel construir uma verdadeira democra
cia— que ndo se restrinja a um discurso ideol 6gico®® — sem
valorizar-se apoalitica, jaque essa é o caminho paraaautono-
mia, cabe indagar o quanto asinstituicdes ditas democréticas
tém adotado e valorizado a politica, compreendida como
movimento instituinte. Questiona-se também o quanto os
cidaddos estdo dispostos a tomar as rédeas da historia e
considerar a politica como possibilidade transformadora, em
vez de descarté-la por confundi-la com o politico — poder
explicito.

Ao final, pode-se dizer que ndo ha dividas quanto ao
carater permanente da construcdo da democracia. Se essa
construcao tem como pressuposto a busca de autonomia,
exige-se delaum eterno refazer, um constante recriar, pois
setraduz como aproépriacriacdo dahistériadahumanidade.
Odesafiomaior éacreditar permanentemente napossibilidade
deredlizagdodoirrealizavel e, assim, caminhar nasuadireg&o.
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