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PALESTRA
ALAIN BADIOU
SAUDACAO LUIZ FERNANDES DE ASSIS(1)

A presenca do filésofo francés Alain Badiou na Assembléia Legislativa de Minas reafirma para noés, da
Escola do legislativo, o espaco da reflexdao, o tempo de pensar a politica. Como em uma fabrica (de
leis), 'as vezes ndao damos conta do entendimento amplo do discurso politico, ja que o vivenciamos
apressada e atropeladamente com a rotina que nos cerca. O pragmatismo a que assistimos no dia-a-
dia nos aliena e nos langa a um cotidiano que se mostra cada vez mais repetitivo, vazio e
desestimulante. Sé algo novo e inesperado podera romper essa cadeia. O conhecimento das
possibilidades de uma outra politica, que vira da irrupcao do evanescente, torna-nos, entretanto,
menos cépticos em relagcdo ao futuro.

O professor Alain Badiou, aqui, hoje, ja é uma irrupcao do inesperado. Seja Bem vindo, professor , ao
espaco do politico. O senhor é bem vindo, igualmente, pelo combate frontal que faz ao totalitarismo e
sua recusa sistematica ao ndo-pensamento. 'A democracia cabe potencializar todas as suas
possibilidades, chamando para o didlogo os representantes eleitos, os profissionais da Casa, os
interessados na matéria, os pensadores da politica. Neste Parlamento, que se quer espaco do politico
e do publico, estabeleceremos o encontro do autor com novos debatedores. Outras personalidades,
em breve virdo. Que esta fundacao seja efetivamente um acontecimento para todos nés. Essa
saudacao precedeu a palestra que o professor Alain badiou proferiu em 15 de setembro de 1993
sobre o tema Politica e Filosofia, dentro do programa Pensando em Minas. O texto que se segue é a
transcricdo da referida palestra.

A partir destra transcricao convidamos dois articulistas para debaterem as idéias do filésofo francés:
Os professores Ronald Rocha e Célio Garcia. A este ultimo, alids, devemos a gentileza da traducdo
simultédnea da palestra.

Palestra Alain Badiou(2) Vou apresentar algumas reflexdes sobre a politica.

Na verdade, vou fazer oito comentados que poderdo servir de base a uma discussao. Primeiro: na
politica, ha sempre trés elementos.

De inicio, ha as pessoas, aquilo que elas fazem, o que pensam, o conjunto de suas atividades
concretas, o conjunto da vida popular. Em segundo lugar, ha as organizagdes. Organizagdes que
tentam formular perspectivas coletivas: sindicatos, associacdes de bairro, os grupos, comités e,
finalmente, os partidos politicos. Em terceiro lugar, ha os érgaos do poder do Estado, os érgaos
constitucionais e oficiais do poder: as Assembléias Legislativas, o poder do presidente, do Governo, o
conjunto dos poderes locais. Ha, por conseguinte, trés elementos. Podemos dizer que toda a politica
serd uma articulacdo desses trés elementos. Podemos chama-los, simplesmente, o povo, as
organizagoes politicas e sociais e, finalmente, os érgaos do Estado. Uma politica consiste sempre em
buscar seus objetivos articulando os trés elementos: o povo, as organizacdes e o Estado. Uma politica
sera sempre um processo complexo, ja que esses elementos sdao heterogéneos. Povo, organizacoes e
Estado existem e se manifestam de maneira muito diferente. A questao da politica, de qualquer
politica, sera propor uma articulacao desses termos heterogéneos. Agora, meu segundo comentario.
Ha o que podemos chamar de uma concepcdo classica dessa articulacao, quer dizer, a articulacdo dos
trés elementos, que sdao o povo, as organizagoes e o Estado. A concepgdo classica diz o seguinte:
primeiro, no povo, encontramos diferentes tendéncias ideoldgicas, mas também praticas, e essas
tendéncias sdo mais ou menos ligadas ao status social, a classe, a pratica profissional e concreta.
Estas tendéncias tém, pois, objetivos diferentes. Elas terdo uma idéia diferente quanto ao futuro da
sociedade. Em segundo lugar, essas tendéncias serdo representadas por organizacdes e partidos. Em
terceiro lugar, esses partidos estarao em conflito para ocupar o poder do Estado e utilizad-lo em
funcdo de seus objetivos. Esta é a concepcdo normal, classica. Ela diz, em suma, que as organizagoes
politicas representam tendéncias populares e tentam fazer com que essas tendéncias venham a
dispor, mais ou menos, do poder do Estado. Podemos considerar que a concepgao classica se
manifestou sob quatro formas: a forma conservadora, a reformista, a revolucionaria e a fascista.
Essas quatro formas estdo, na realidade, de acordo com essa concepcao classica da qual eu falo. Em
outras palavras, elas estdao de acordo quanto a idéia de que os partidos politicos estardo em conflito
pelo controle do Estado, ja que representam interesses opostos. Simplesmente, tanto a concepgao
revolucionaria, quanto a fascista, dizem que o conflito é forcosamente violento, enquanto que as
concepcoes reformista e conservadora dizem que o conflito pode permanecer dentro de regras
constitucionais. Vocés estdao vendo que, no interior da concepgao classica, a principal oposicao se
refere a natureza do conflito politico. Concepcgdo radical e violenta, por um lado, concepgao
regulamentada, por outro. Mas o que € importante é assinalar que essas quatro formas politicas,
conservadora, revolucionaria, reformista e fascista, estardo de acordo quanto ao seguinte ponto: a
politica é a representacdo, gragas as organizacoes, deste conflito, dos interesses ideoldgicos. E essa
representagao tem por finalidade apoderar-se do Estado e coloca-lo a servigo dos objetivos buscados.
Podemos dizer que, na concepcdo classica, com essas diferentes formas, a articulagdo entre o povo,
as organizacdes e o Estado passa pela idéia de representacdo. E com isto chegamos ao terceiro )
comentario: a forma moderna da idéia de representacao é o que chamamos de "parlamentarismo". E
o regime formal, tanto na Franca, no Brasil, como em outros paises, como sabemos. Qual é a idéia
geral do "parlamentarismo"? E a idéia de organizar a representacao em todos os niveis por meio de
eleicdes como mecanismo central. O "parlamentarismo" tem as seguintes caracteristicas: de inicio, as
tendéncias presentes no povo podem se organizar livremente em associagbes. Elas estardo
representadas, nos diferentes aspectos da pratica social, por associacdes, sindicatos, etc. E o principio
da liberdade de associacao, que podemos chamar também um principio da liberdade de
representacgdo. As diferentes tendéncias expressam, assim, de maneira coletiva, as idéias, as
reivindicagoes, a vontade, incluindo acdes publicas, o que significa uma série de direitos: direito de
greve, direito de manifestacao, direito de publicar. Esses direitos, todos eles, podem ser chamados de
direitos a representacao publica. Esta é a primeira grande caracteristica deste modelo de
representacdao que chamo de "parlamentarismo". Segunda caracteristica: entre essas associacdes, ha
os partidos politicos, que tém um aspecto muito particular no conjunto das associacoes
representativas. A particularidade é a seguinte: os partidos politicos sdo, somente eles, capazes de
ser representados diretamente no nivel do Estado, ja que o Estado é construido a partir do
mecanismo eleitoral, e um candidato estard, claro, ligado a um partido. Podemos dizer que um
partido politico € o que faz o lago representativo entre o povo e o Estado. Ou, ainda, teremos
associacoes que representam diretamente alguns interesses populares, que os expressam e
exprimem publicamente, e teremos, por outro lado, os partidos politicos, que representam esses
interesses no nivel do Estado, dos érgaos do Estado, oficiais e constitucionais. Tudo isto tem uma
consequléncia, que sera o meu quarto comentario. Na realidade, neste sistema "parlamentarista", a
politica estard subordinada ao Estado, isto independentemente da questdo de saber se o Estado é
mais ou menos autoritario. A subordinagdo da politica ao Estado é uma subordinagao de principio. Ela
resulta, na verdade, da idéia de representacdo. Por que essa subordinacdo? Vamos retomar aquela
idéia dos trés termos de toda politica, povo, organizacdes e Estado. No "parlamentarismo", existe
uma Unica articulagdo completa entre os trés termos, que se realiza no voto. Serd somente por
ocasidao do voto que os trés termos estarao articulados. Por qué? Porque no momento do voto a
representacao do povo no nivel dos partidos toma-se ao mesmo tempo uma representacao dos
partidos no nivel do Estado. Sera, por conseguinte, o momento da articulacdo completa entre os trés
termos, ja que se trata de uma dupla representacdo: representacao das tendéncias populares no nivel
dos partidos e representagao dos partidos no nivel do Estado. Por conseguinte, temos que dizer que o
voto é um momento sintético da representacdo "parlamentarista", o momento em que os trés
elementos da politica estardo ligados. Mas temos que assinalar que o voto é regulamentado e
organizado pelo Estado em um quadro constitucional. O voto supde que todos aceitem este
enquadramento, que todo o mundo aceite a idéia da dupla representagdao, como sendo a boa forma
de ligacdo entre os trés termos. Supde-se, entdao, um consenso politico sobre a idéia de
representacao. Eu direi que a forma subjetiva do "parlamentarismo" sera este acordo consensual
sobre a idéia de representacdo, e, no nlcleo deste consenso, estara necessariamente o Estado, ja
que, como eu disse, a politica estara finalmente subordinada ao Estado. Sera gracas ao Estado que
teremos esta dupla representacdo e, por conseguinte, este laco politico completo dos trés termos,
povo, organizagao e Estado. Neste enquadramento, as mobilizacdes populares funcionam somente
como meios de pressao, ja que elas sdo articulagdes incompletas, diferentemente do voto, que é a
Unica articulacao completa. As mobilizacdes populares tocam no primeiro nivel da representacao, quer
dizer, o nivel que diz respeito ao direito de expressdo das tendéncias populares, mas elas nao
alcancam o segundo nivel da representacdo, que é a representagdao no nivel do Estado. Poderiamos
dizer que uma mobilizagdo popular no quadro do "parlamentarismo" continua a admitir o consenso no
que diz respeito a dupla representacdo. Sob este ponto de vista, o "parlamentarismo" é uma forma
politica que exclui a ruptura, ja que ele garante pelo menos uma continuidade, que vem a ser a forma
constitucional do Estado, e talvez, mais fundamentalmente, a continuidade da idéia de representacao,
na sua dupla forma. Necessario se faz dizer que, no nivel do Estado, ndo estou dizendo em todos os
niveis, mas, no nivel do Estado, o "parlamentarismo" é conservador. Eu ndo digo que ele dirige uma
politica conservadora, mas ele conserva a sua prépria forma politica, em particular este mecanismo
da dupla representagao, gracas ao qual o Estado permanece o mestre e senhor do jogo. Ou, se vocés
quiserem, a articulagao incompleta da expressdo popular estara subordinada a articulagdo completa
do processo eleitoral.

O que me leva ao quinto comentario, que é uma questdo.

No mundo inteiro, o "parlamentarismo" é hoje considerado como a melhor forma politica. Mesmo
onde ele ndo existe, hd sempre manifestacdes a seu favor. Podemos colocar uma questao:

Por que o "parlamentarismo" seria hoje dominante, como forma politica, ligado a idéia de
representacao? Eu creio que é porque as politicas de ruptura fracassaram. Acabamos de ver o
"parlamentarismo" exclui a politica de ruptura. Ele assegura a continuidade da idéia de
representacdo. E isso é hoje a sua forga: por conta do fracasso histérico das politicas de ruptura, quer
estejamos falando de politicas revolucionarias, quer de politicas de ditaduras militares, como vocés
mesmos conheceram, infelizmente, aqui. Mas ha um ponto ao qual devemos dar muita atencgdo. As
tentativas de ruptura - eu o disse ainda ha pouco -, elas mesmas, mantinham a idéia de
representacao. Eu disse que conservadorismo, reformismo, fascismo e revolugao tinham um ponto
comum, que era representar a politica como um conflito em tomo do Estado, sob a base de uma idéia
de representacao. Por exemplo, os partidos comunistas pretendiam representar uma classe, o
proletariado; e os partidos fascistas sempre pretenderam representar a comunidade nacional. Estas
tentativas fracassaram, mas elas mantinham a idéia de representagao. A grande diferenga com
relacao ao "parlamentarismo" era declarar que o conflito era necessariamente violento.

Neste ponto de vista, tratava-se forcosamente de uma politica militarizada, de uma maneira ou de
outra. Por outro lado, essas politicas colocavam igualmente a politica sob a autoridade do Estado.
Tratava-se de tomar o Estado e agir sobre a sociedade de uma maneira autoritaria a partir do poder
do Estado. Temos que anotar o seguinte ponto: as politicas que fracassaram (politica revolucionaria
ou politica autoritario-conservadora) tinham dois pontos em comum com o préprio
"parlamentarismo": a idéia de representacao e a subordinacdao da politica ao Estado. O fracasso delas
nao quer dizer o fracasso destas duas idéias, representacao e o primado do Estado, ja que essas duas
idéias sdo as idéias do "parlamentarismo", que conseguiu vencer, pois ele seria a melhor forma
possivel, levando em conta essas duas idéias.

E este serd o tema e objeto do meu sexto comentario. Direi que o "parlamentarismo" venceu, pois ele
seria a melhor politica possivel, se admitirmos trés coisas ou trés condi¢cdes. Primeira, que a politica é
um mecanismo de representacdo. Segunda, que ha organizagoes particulares, os partidos politicos,
gue representam as tendéncias da sociedade no nivel do Estado. Terceira, que deve haver um
consenso organizado a partir do Estado.

E, particularmente, um consenso regulamentado e constitucional, e, por conseqliéncia, sera o Estado
que assegurara a continuidade politica. Se admitimos essas trés condigdes, representacao,
representacdo gragas aos partidos no nivel do Estado e continuidade politica garantida pelo Estado,
ai, entdo, o "parlamentarismo" é a melhor forma. E a forma mais agil, eficaz, para organizar essas
trés condicdes. No fundo, essas trés condicbes eram aceitas pelos revolucionarios, por exemplo, mas
eles as organizavam de uma outra maneira. Eles pensavam que a representagao poderia ser
autoritaria e que a continuidade no nivel do Estado era diretamente a continuidade da representacao,
ja que o Estado representava uma classe. Esta concepgdo, sabemos, veio a ser tida como rigida e
burocratica, pouco adapta aos préprios movimentos sociais, e inadaptada a agilidade com que temos
problemas de economia. E esta forma..., o que eu poderia dizer? Suicidou-se. Sabemos que o Estado
soviético acabou fracassando sob a acdo de seus préprios dirigentes. E um caso Unico, que mostra
bem que as trés condicOes as quais me refiro - representacdo, partidos, continuidade do Estado eram
bem mal organizadas sob essa forma de que acabamos de falar. O "parlamentarismo" é, entdo, a
forma superior para a organizacao dessas trés formas, ja que ele recorre ao consenso, que
chamamos de consenso democratico, mas que, na verdade, é um consenso que diz respeito ao
Estado. O "parlamentarismo" limita o conflito. Ele evita o endurecimento, a rigidez. No fundo,
"parlamentarismo" deixa que os reformistas e conservadores se afrontem e, ao mesmo tempo, exclui
os revolucionarios e os fascistas. Essa limitacdo do conflito permite alargar o consenso e criar uma
subjetividade representativa na qual a alternancia do poder assegura uma continuidade fundamental.
Meus dois ultimos comentarios serao duas perguntas. A principal questao, no fundo, é a seguinte:
teremos nos que pensar a politica no enquadramento dessas trés condicdes de que falei? Teremos
nds que pensar que a politica € um mecanismo de representagao, que os partidos representam as
tendéncias no nivel do Estado e que o Estado assegura a continuidade politica? Se pensamos a
politica a partir dessas trés condicOes, ai entdo temos que aceitar o "parlamentarismo", que ja provou
historicamente a sua superioridade na articulacdo dessas condicdes. Mas isto quer dizer que um
partido, digamos, progressista ou um partido que queira ter e defender uma politica de emancipacdo
terd necessariamente duas funcdes contraditérias. Primeiramente, ele tera que animar e mobilizar as
associagOes populares, ja que ndo ha politica de emancipacao sem expressao coletiva da vontade
popular. Um tal partido tera, por conseguinte, que imiscuir-se neste primeiro nivel da representacao.
Isto supde uma independéncia frente ao Estado. Supde uma autonomia politica com relacdo as idéias
consensuais e supde, igualmente, um minimo de ruptura, ja que essa expressdo coletiva em questao
nao existe naturalmente. Temos que ajudar e sustentar a construcao delas como novidades que
estardo em ruptura com a ordem politica existente, e um partido politico que luta pela emancipacao
terd que participar de tudo isso. Mas este partido devera, ao mesmo tempo, estar presente no
segundo nivel da representacao, isto &, no nivel daquela articulagcdo completa, exatamente como o
partido que aceita o "parlamentarismo"”, o que quer dizer sempre aceitar a regra da dupla
representacdo. Ele terd que se apresentar as eleigdes, ocupar os postos de poder, por conseguinte
adotar a regra do consenso e se preparar para gerenciar e administrar eventualmente o Estado.

Eis, portanto, duas condigdes para que haja um partido emancipador. O problema sera sempre o de
saber se a articulacdo completa, isto é, o segundo nivel da representacdo, a regra do poder, do
Estado, seria compativel com a autonomia politica e o principio de ruptura exigido por aquele primeiro
nivel da representacdo. Sei que muitos entre vocés estdo no coracao desta experiéncia e desta
dificuldade, que é uma dificuldade contemporanea. Assim, sé posso falar da minha experiéncia. Estou
convencido agora, depois de ter feito algum tipo de aproximagao ou abordagem, de que ha no Brasil,
a esse respeito, tentativas e novidades. Tratando-se da Franga, o que eu posso dizer é que, dez anos
depois de poder da esquerda, esta contradicdo a colocou em pedacgos, que o segundo nivel da
representacao esmagou completamente, inteiramente, o primeiro. O nimero daqueles que estao sem
trabalho hoje em dia é duas vezes mais elevado. O sindicalismo estd em uma crise total. A figura
popular e operaria desapareceu da cena poll'tica: Muitos intelectuais passaram para a direita. O
partido da extrema direita triplicou seus votos. E um fracasso total, sancionado pelo eleitorado. O
"parlamentarismo" vingou-se. Aqueles que tinham chegado ao poder gracas ao jogo eleitoral tiveram
gue ir embora assim mesmo e a sociedade que nos é deixada ndo é em nenhum ponto melhor do que
aquela que eles encontraram. Eu conto esta experiéncia, ja que ela se refere a dificuldade da qual eu
falo. O problema é exatamente o seguinte: o Estado, como sabemos - e é somente ele que ira
garantir aquela articulacdo completa - traz uma exigéncia certamente mais poderosa do que aquela
outra do primeiro nivel de representacdo. Entdo, temos que imaginar uma outra figura possivel da
articulacdo dos trés termos - o povo, as organizacoes e o Estado. Ndo se trata de voltar a modelos
antigos. Eu o disse: as politicas revolucionarias, por exemplo, mostraram que elas eram menos
capazes de articular de uma maneira duravel os trés termos em comparagao com o
"parlamentarismo". Nao ha, por conseguinte, um modelo de articulagao antigo, que devesse ser
retomado e nossa experiéncia atual € essa mesma do "parlamentarismo". E a partir dai que teremos
que colocar nossas questdes. Temos aqui, neste Pais, a vantagem de poder colocar estas questoes
livremente, filosoficamente, e eu sei que, quando estamos sob a imposicao da acdo, esta tem suas
necessidades préprias, mas isso ndo nos impede de colocar as questdes e de servir de nossas
experiéncias.

Este serd o meu oitavo comentario, que vai tentar colocar um quadro de pensamento para reflexao. A
idéia é esta, de que teremos que repensar inteiramente a politica, mais dia, menos dia. Penso que o
periodo atual é um periodo intermediario entre o fracasso das tentativas anteriores e o que ndo esta
ainda verdadeiramente formulado. Aderir ao "parlamentarismo" é uma forma desta transicao, mas
nao creio que seja a figura definitiva. Ela submete a politica de emancipacao a imposicdoes por demais
severas e riscos de fracasso igualmente muito graves. Situacdo de transicdo serd sempre uma
situacao paradoxal, porque serd uma situacao onde se diz: somos obrigados a fazer assim, mas
teriamos que fazer de outra maneira, porém esta outra maneira ndo esta clara. Eu creio nisto,
tratando-se de "parlamentarismo". E a forma politica dominante, mas ndo conhecemos outras,
realmente,

salvo aquelas que ja fracassaram. Assim, podemos fazer tudo isso, podemos trabalhar com tudo isso,
mas teriamos que trabalhar de outra maneira. As questdes que eu trago estdao no interior desta
contradicao, que confesso ndo estar ultrapassada ou resolvida, porque, sem duvida, este periodo de
transicdo é um periodo histérico, do qual ndo conhecemos a duracdo. No futuro, vai depender dos
acontecimentos, que nao podemos calcular, nem prever.

Isto dito, as trés questdes principais me parecem as seguintes. Primeira: poderiamos nds imaginar
gue o processo politico organizado conserva sua independéncia com relagdo ao Estado? Poderiamos
nos imaginar alguma coisa neste sentido? Um desenvolvimento bastante amplo e poderoso, um
processo politico organizado e refletido, que limitaria as possibilidades do Estado, gracas a sua
existéncia e ao seu poder, que imporia ao Estado tal ou qual decisdao, sem ser obrigado a tomar sobre
si mesmo os érgaos do Estado. Na linguagem que adotei ha pouco, isto quereria dizer ndo aceitar o
mecanismo da dupla representacao e desdobrar, desenvolver a politica unicamente no primeiro nivel,
sobre o qual teriamos que afirmar que ele vale por si mesmo e ndo gragas a sua subordinagao a
segunda articulacdo, o que permitiria, creio eu, espacos de ruptura ndao necessariamente violentos, ja
gue o principio da violéncia é ou esta sempre ligado ao conflito com o Estado ou pelo seu controle.
Neste momento, eu veria a politica como uma espécie de cerca em tomo do Estado com uma
possibilidade de se impor ao Estado, de fazer com que ele ja ndo existisse nesses termos. Teriamos ai
entdo - é verdade que isso nunca existiu, € uma imagem - uma concepc¢ao da politica que conservaria
o ideal de emancipacdo e mesmo, se quiséssemos, a idéia comunista, a partir da qual é anunciado
que o Estado viria a desaparecer, mas que conservaria essa idéia organizando-a diretamente, sem
passar pela figura do préprio Estado. E isto que estou chamando de um cerco, uma abordagem, uma
aproximagao, talvez. A segunda idéia esta ligada a essa primeira e se dirige as organizagdes. As
organizagoes politicas absolutamente necessarias, ja que um tal processo devera ser suscitado,
organizado e continuado, tanto mais que é ele mesmo que vai determinar, fixar suas préprias
exigéncias. Por exemplo, eu lembro que uma etapa de eleicdes €, em geral, como sabemos, fixada
pelo Estado. E uma regra exterior, eu quero dizer exterior a ldgica propria do movimento popular. Por
conseguinte, temos que pensar as organizagdes politicas. Teremos ai etapas que virao propor
enunciados politicos, mobilizacGes, etc. Essas organizacées poderdo ser certamente fortes e
conscientes na medida mesmo em que elas serdo autébnomas frente ao Estado. Essas organizacgdes
nao terdo mais aquelas duas funcdes contraditérias de que falei, ligadas a dupla representagdao. Na
realidade, nao seriam organizacdes representativas. Nao teriam a pretensao de representar quem
guer que seja. Elas seriam avaliadas, ndao enquanto representativas, mas a partir dos processos que
elas sao capazes de suscitar, organizar e continuar, isto &, a partir da forca de independéncia frente
ao Estado. Tal seria necessariamente um critério publico, incluindo o critério da adesdo e da
militdncia. Finalmente, essa segunda idéia seria o bastante para que pudéssemos abandonar a idéia
de representagdo. Ai considerariamos que a politica se realiza em processos politicos e ndo no nivel
de representagdes. Finalmente, a terceira idéia seria a de que as organizagdes e associagoes
populares e, finalmente, todo o mundo, na medida em que cada um o desejasse, trabalhariam
buscando rupturas com relagao a tudo que o Estado organiza visando ao consenso. E isto ponto por
ponto. Ou seja, levando-se em conta a variedade das questGes que estdo a nossa frente. Poderiamos
chamar isso um enunciado politico. Um enunciado politico é alguma coisa que indica alguma ruptura e
0s meios dessa ruptura sob um ponto particular. Ruptura com relagcdo a ordem do Estado ordinario. A
politica seria colocar a prova tais enunciados. Penso que uma grande tarefa para as organizagoes
politicas seria, entdo, propor e encontrar tais enunciados politicos. Essa seria a capacidade prépria
dessas organizagoes, pois estou convencido de que tais enunciados ndao surgem no espago
espontaneamente. Digo isso porque, em determinados momentos desta viagem pelo Brasil, meus
amigos me disseram que eu era um anarquista. Talvez nem eram amigos. Mas vocés hao de admitir
que ndo se trata de uma concepcdo anarquista. Ela é tdo pouco anarquista, que, em esséncia, nos
deixamos o Estado nas maos de seus responsaveis normais. Nao se trata de uma dissolucdo brusca
do Estado, por meio de um movimento espontaneo, ndo acredito mesmo nisso. Estou falando de um
trabalho politico organizado, cujo coracdo é a producao de enunciados politicos, ao mesmo tempo em
que os colocamos a prova publica e coletivamente, com a idéia de que assim vamos produzir rupturas
parciais, que limitam a capacidade do Estado. Trata-se de uma politica que logo, de imediato, vai
interessar-se pelo que chamariamos de desaparecimento do Estado e, para isso, exigem-se
organizacdes extremamente fortes e consistentes. Tudo isso se coloca entre, de um lado, uma
imagem, e, de outro, um programa de trabalho, mas isso corresponde a um balango da experiéncia,
assim como a tentativas de compreendé-la em si mesma. E por isso mesmo que quero submeté-las a
sua apreciagao.

Professor, as organizacdes ndao-governamentais (Ongs), as que tratam da defesa do meio ambiente,
da ecologia, por exemplo, tém feito seu aparecimento no cenario politico e nem sempre, parece,
pretendem assumir o controle do Estado. Estariam elas na linha dessas organizagdes, dessa nova
maneira de fazer politica que o senhor antevé? Queria fazer um comentario que me parece
importante quanto a minha opinido. A aceitacdo desta forma politica "parlamentar" tem um alcance
mais amplo e profundo que o fato de existirem partidos no cenario. Pode muito bem ser uma
organizagdao nao-govemamental e estar agindo dentro desse quadro do "parlamentarismo”. O
"parlamentarismo" é uma subjetividade, ndo necessariamente um mecanismo tdo-somente. E uma
concepgao da politica, no sentido amplo. Assim, para saber se um processo politico é realmente novo,
teremos que examina-lo nos detalhes, teremos que conhecer a subjetividade que o inspira. Teremos
gue examinar os enunciados politicos que ele produz. Assim, ndo posso julgar de uma maneira geral.
Por exemplo, na Franga, as organizagdes ecoldgicas comegcaram como organizagdes que se diziam
independentes, mas, a medida que cresciam, elas se apresentaram as eleicdes, porque isso dava
poder as pessoas. Quando elas cresceram ainda mais, apresentaram candidato a presidéncia da
Republica. Ai, comecaram a se enfraquecer. Talvez porque tudo isso era incoerente, e porque, entre
uma linha de autonomia e a participacao no nivel dos 6rgaos do Estado, ha realmente uma
contradicdo. Nao estou dizendo que nao podemos praticar essa contradicdo, mas o que importa é ver
que se trata de uma contradicdo e ndo pratica-la de uma maneira cega. No caso dessas organizagoes
francesas, houve essa pratica cega, o que conduziu a uma crise e a um fracasso. Bis por que eu creio
qgue o que conta desde o inicio é o principio politico geral a partir do qual alguém trabalha ou
trabalhamos nds, julgamos e participamos. Eu direi que as questdes politicas, hoje, as questdes
profundas, dizem respeito ao pensamento da politica. Talvez tenhamos que dar o inicio de resposta a
esta pergunta: o que é a politica? Se ela nao quer dizer fazer a revolugdo, se ela nao quer dizer ir
contra o capitalismo, o que ela é? E uma pergunta. E a pergunta neste final de século. Se alguém
responde que a politica é o "parlamentarismo", eu aceito. E um pouco a situagao atual, mas temos
gue examinar as conseqliéncias dessa escolha. Foi isto que tentei descrever, convicto que estou de
que esta resposta €, no melhor dos casos, uma resposta pragmatica proviséria, mas ndo a resposta
de fundo a esta pergunta: o que é a politica? E evidente que estou pensando na politica de
emancipacao, na politica de liberacdo da humanidade. Quanto a politica que pensaria tdo-somente em
conservar o capital, nés ja sabemos o que é. Nao ha necessidade de pensar enormemente. Somente
aqueles que se pdéem esta questdo - o que é a politica? - é que tentam estar engajados em uma
politica ndo conservadora. Sem duvida, o ponto mais importante é: "O que é uma ruptura politica?"
Pois havia um modelo para isso, ligado a analise de classes e do capital, analise do conflito dos
interesses sociais com a teoria do partido, com a teoria da insurreigao, eto., incluindo a teoria do
sindicalismo. Havia tudo isso. Hoje em dia, sabemos que ndo ha nada. Digamos assim: ha o que h3, e
nada mais. A vantagem é que nds podemos pensar livremente a partir de alguns principios e de
alguns elementos da experiéncia. Mas trata-se de uma renovacao profunda. Professor, parece que
fiquei mais preocupado ainda, depois de ouvir suas palavras, porque antes eu teria pelo menos por
onde escapar - que seria 0 anarquismo - e agora acho que nem 0 anarquismo nos protege (risos).
Acho que entendi a proposta do senhor como nao-anarquista. Agora, no ano passado eu tive a
oportunidade de ter um didlogo com duas pessoas, dois conterrdaneos do senhor, Garaudy e Guattari.
Eu perguntei a Garaudy: o que pode ser f eito dentro de um partido politico? E ele disse
categoricamente: nada! E o Guattari, que infelizmente nos deixou, disse que via um pouco diferente,
porgue achava que, nos paises de Terceiro Mundo, especialmente no Brasil, havia uma possibilidade,
no Partido dos Trabalhadores, ao qual, na época, eu era filiado. Diante disto, como é que o senhor
diz: "N6s ndao temos nada afazer dentro dos partidos politicos " ? A outra questdo é: como escapar
desta tentacao, que o senhor descreveu muito bem, dos movimentos nao-govenamentais franceses,
que acabaram caindo na tentacdo do Estado. Como escaparao tentagao do Leviata? Eu nao disse que
nada tinhamos a fazer no interior do partido politico. Hd duas questdes diferentes na situacao atual. A
primeira questdo €: o que & fazer politica? A partir dai, a gente pensa o que pode pensar, mas a
guestao tem que ser praticada. Ha outro problema: onde fazer politica? E o que eu chamo a questao
do lugar politico. Onde se faz politica? Suponha que alguém tivesse algumas idéias sobre uma politica
nova, isso de inicio nao teria resolvido a questao do lugar em que colocariamo§ em pratica essas
idéias. Penso, entdo, que a questdao do "onde" depende da situagdao concreta. E possivel que no Brasil
seja possivel fazer politica e talvez necessario fazer politica no interior do Partido dos Trabalhadores.
Nada do que eu disse exclui esta possibilidade. Na medida mesmo em que penso ter compreendido, o
Partido dos Trabalhadores é um lugar multiplo. Esta multiplicidade toma possivel uma diversidade de
experiéncias, uma diversidade de hipoteses. Por conseguinte, a resposta a esta pergunta - "onde um
brasileiro pode fazer politica?" - depende da prdpria analise que se tiver feito da situacao brasileira.
Quanto a segunda pergunta, eu serei certamente mais radical, pelo menos a partir da experiéncia )
francesa. Nao creio que a esquerda francesa sucumbiu a tentagdo. A questdo é ainda mais grave. E
exatamente aquilo que eu quis dizer no que se refere a dupla representacdo. A partir do momento em
que ela, esquerda, estava com os encargos do Estado, a légica prépria do Estado levou a melhor, de
um jeito total, de uma maneira absoluta. Desde o segundo ano do governo socialista, pois que havia
o problema da moeda, das trocas internacionais, da crise econémica, etc-, etc., era indispensavel
fazer o que eles fizeram - tal era a lei das coisas. E ninguém jamais prop0s outra coisa. Alias, a
direita faz a mesma coisa, o que prova que ha uma ldégica interna da situacdo, que impde e impede a
autonomia politica. Refiro-me a essa situagdo. Por conseguinte, ndo é s6 uma tentacdo. Tudo isso se
apresenta como uma necessidade. Em outras palavras, isso me leva a perguntar: em que condigdes
uma politica pode ser livre? Porque podemos admitir que o Estado é o regime da necessidade. Essa é
a razao pela qual acredito que uma politica livre - ndo estou pensando que possa fazer qualquer
coisa, mas tentando exprimir aquilo que ela pode fazer livremente -, uma tal politica tem que se
destacar do Estado, se distanciar. Acho que esse é o resultado de um balanco que fazemos do século.
No caso de participagdes reformistas no quadro de um governo constitucional, ou no dos partidos-
Estado do Leste, em ambos os casos, a fusdo da politica com o Estado terminou por suprimir a
autonomia da politica. Bom, ha um sujeito na politica, hd um sujeito na invencao politica. Pelo menos
vocé me convenceu disso. Ha um acontecimento, uma verdade, e um acontecimento referido a um
segundo acontecimento. E eu pensava a articulagdo do sujeito da invengao politica nessa articulacao
de um acontecimento referido a outro. Posso pensar que o sujeito na politica tem a ver com o gesto
de articular o povo, a organizacao e o Estado? E um pouco isto a minha pergunta. Queria que vocé
falasse um pouco mais desse sujeito da transformacao politica, o qual consegue esse gesto
articulador. Voltarei ao inicio da minha exposicao. Penso que uma politica, ou melhor, um certo
sujeito politico, ativo, concreto, &, na verdade, um né dos trés elementos. H&, por um lado, a situacdo
de massa, a situagao popular, tal como existe num determinado momento Ha a necessidade de
concentracao e organizacao das ideias e das praticas, e depois, por outro lado, a questdao do Estado.
No fundo a questdo do Estado para a politica pode ser formulada de uma maneira simples: a que
distancia estamos nos do Estado?

Como somos capazes de calcular essa distancia frente ao Estado? Na concepgdo classica, a distancia é
nula: temos sempre a ocupacao do Estado. Como vocé sabe, na concepcdo anarquica, a distancia é
infinita: existe a espontaneidade das massas. Uma politica verdadeira é uma distancia que nao é nula
nem infinita. No fundo, o sujeito politico é aquele que toma real essa distancia. Acho que é isso. Se
estamos nesta dificuldade politica, no mundo todo, isso € um problema porque nds ndo somos mais
capazes de pensar essa distadncia. Ha hesitacles entre, por exemplo, retomar o modelo que tentava
ocupar o Estado ou abracgar a tentacdo anarquista, espontdnea, enquanto que a verdadeira questao
aponta para o calculo da distancia. Aquilo que chamei de um "enunciado politico" € um enunciado que
diz: eis a situagdo! Eis a possibilidade que acreditamos existir nesta situagdo! Eis os meios dessa
possibilidade! E - talvez isso € o mais importante - eis a distancia que guardamos em relagdo ao
Estado. Distancia essa que seda, como acabei de dizer, nem nula nem infinita e que pode variar. E
evidente que ndo estamos sempre tdo longe ou tdo perto e tudo vai depender da situagao politica.
Devo chamar entdo de sujeito politico o sujeito de um enunciado politico tomado neste sentido. Como
pensar a politica - essa politica que eu nao diria anarquista, mas pdés-moderna - num pais como o
nosso no qual nem chegamos a esgotar esta forma conservadora, o "parlamentarismo " ? Um pais
onde as organizacdes ndo-governamentais e apropria cidadania ndo tém a menor garantia. Um pais
onde a violéncia predomina, onde se matam criangas, se massacram indios, onde se exterminam
muitas pessoas nas favelas. Um pais onde os préoprios 6rgaos de Estado (inclusive aproprio ex-
Secretario de Seguranca Publica), recentemente, pregam a violéncia como combate a violéncia e
conseguem com isso frutos eleitorais. Como é possivel pensar essa politica tdo pés-moderna em um
pais de Terceiro Mundo, como o0 nosso? Ou néds ja podemos considerar que perdemos o trem da
historia, definitivamente ? Vou comecar pelo fim: depois de um més de presenca aqui no Brasil, ndo
penso de jeito nenhum que vocés perderam o trem da histéria. Tive o sentimento é de que nds, aqui
no Brasil, estariamos muito mais no trem da histdria que os nossos velhos paises cansados. Mas vocé
coloca um problema sério. Eu me dou conta de que ha no Brasil tarefas imperativas de modernizagao
do Estado. Eu incluo a democratizagao quando falo em modernizacao. Tarefas de separagao do
Estado, pois o Estado aqui se encontra confundido com muitas outras coisas. Ele se confunde com os
interesses econdmicos, ele se deixa misturar com a corrupgao, na medida em que o seu aparelho
repressor policial estd confundido com os bandidos. Tudo isso indica que o Estado estd um pouco em
decomposicdo. Ele ndo tem separagao, nem transparéncia. Seria, entdo, dificil representa-lo. Dado
que a politica, mesmo aquela a que me refiro, distante do Estado, vai incluir, de alguma maneira, os
trés elementos, por conseguinte o Estado existird sempre neste campo. A etapa que atravessamos no
Brasil exige uma profunda transformacdo, subjetiva e objetiva, do Estado. E certo, me parece. Essa é
uma tarefa politica. O que vocé diz, no fundo, é que o "parlamentarismo" fornece ainda os meios ou
esperancgas para realizar essa tarefa, que ele ndo esgotou as suas possibilidades politicas nesse
ponto. Esse também é o meu sentimento. Ndo sou um antipariamentar abstraio, mas as questdes que
trago hoje estardao em oposicao ao "parlamentarismo", de qualquer maneira, mesmo no interior de
uma experiéncia como essa. A gestdo politica, especialmente a dos prazos eleitorais, sera
necessariamente muito complexa. O "parlamentarismo" aqui ainda tem virtualidades, mas ele vai
esgotando cada uma delas, isto me parece seguro. Por conseguinte, a preparacao desses
compromissos eleitorais exige que a questdo "o que é a politica?" seja colocada a partir de agora e
aqui mesmo, embora neste pais a contradicdo da qual eu falava, a contradicdo que encontramos no
nivel dos partidos progressistas, deva ser ainda praticada durante algum tempo. Entdo, é nessa
medida que acho necessario o "parlamentarismo", porque no momento ndo vejo outras
possibilidades. Voltamos aquela questdo: "onde fazer politica?". E provavel que tenhamos que fazé-la
no "parlamentarismo", aqui e agora. Mesmo nessa hipétese temos que prever, € uma transicdo. Nao
é o Estado realmente moderno que temos em mente. Professor Badiou, eu gostaria de tentar levantar
algumas questdes de natureza filoséfica. Em primeiro lugar, gostaria de tomar Hegel como referéncia,
para buscar pensar este Estado forte, absoluto. Hegel é o filésofo da modernidade, que pensou com
bastante rigor a constituicdo de uma sociedade civil livre.

Hegel. através da sua dialética, através desta producao filoséfica que atravessa até hoje o nosso
século, imprimiu também no imaginario das pessoas uma concepgao de politica, uma concepgao de
histéria, que passou a ser o motivo da pratica militante revolucionaria. A subjetividade do militante
revolucionario pré-bolchevique é profundamente marcada pelo idealismo hegeliano. Primeira questdo:
0 que marca hoje a subjetividade do sujeito da transformacao politica pensada por Badiou? Segunda
questdo: se fugirmos da reflexao que este legado hegeliano nos deixou, de pensar que a historia faz
sentido, que ela se realizard em um Estado absoluto, como contrapor esta concepgao do professor
Badiou de que a histéria ndo existe, o que existe é o acontecimento? Esta indagacdo de que o
acontecimento pode ser pensado, pode nao ser pensado, mas que, afinal de contas, nos submete a
todos. Professor Badiou, gostaria de pedir ao senhor, aparar desta experiéncia no Brasil, que
indicasse para nés, militantes politicos revolucionarios, um pouco desencantados com os partidos, a
possibilidade de um programa politico pedagdgico, no nivel de uma producgao tedrica, no ambito da
reflexdo marxista, neste sentido de nds podermo-nos apropriar da nossa histdria. Trata-se de pensar,
pois vocé esta me pedindo para dizer quais sdo as marcas que encontro ai. Tudo isto depende do
balanco que fizemos e que fazemos da politica revolucionaria. Estou convencido de que uma grande
parte da histéria politica acaba de terminar, um periodo que comecga com a Revolucdo Francesa em
89, passando pela Revolugdo Russa, Revolucdo Chinesa, Revolugao Cubana, marcado por grandes
tentativas. Mas este periodo se acaba. Quando um periodo termina, ocorre também o término de uma
forma de pensamento. Nao é sé o fracasso disso ou daquilo. E esse enquadramento geral a partir do
qual era pensada a politica que deixou de ser operatdrio. Necessario se faz reedificar um outro quadro
de pensamento. A partir de que? Para mim a partir de duas coisas: daquilo que nds tivermos
pensado, fazendo o balanco do periodo anterior, sobre o Estado, o partido, a histéria, as classes; por
outro lado, a partir de acontecimentos reais, os quais, levando em conta o antigo referencial, sao
obscuros. O nosso ponto de apoio precioso sera o que acontece nos acontecimentos coletivos e que o
antigo quadro ndo permitia compreender. Posso dar talvez o exemplo francés. O conjunto dos
acontecimentos entre 68 e 73 nao foi suficientemente pensado a partir daquele quadro anterior.
Permanece o que poderiamos chamar um acontecimento obscuro. Se temos novas idéias, elas
iluminardo estes acontecimentos obscuros, elas ordenardao um sentido retroativo, que vai nos permitir
reformular as orientacdes politicas. Apresento uma hipdtese a vocés: tive a sensacao de que alguma
coisa, por ocasido do inpeachment de Collor, era também um acontecimento obscuro, ndo naquilo
que ele buscava, mas na sua maneira de ser, no seu surgimento, naquilo a que ele chegou. Alguma
coisa que se passava fora dos quadros da representacdo classica. Estar na frente ao pensar a politica
exige duas regras: primeiramente, fazer um balango atento e rigoroso do que aconteceu no periodo
anterior - repensar, por exemplo, a Revolucao Francesa, a Revolucao Bolchevique, os movimentos
populares deste século. E fazer, deste sujeito, novas hipdteses e novas interpretacdes. Segunda
regra: estar atento aos acontecimentos que ndo sao claros e que nos apontam a necessidade de
inventar um novo quadro de pensamento. E por isso mesmo que, em filosofia, proponho uma série de
nogdes, como acontecimento, situacao, verdade, processo, construcdo...(mas também ndo vou dar
aqui uma aula de Filosofia). Em politica, a tarefa é da mesma natureza. Temos que substituir o antigo
vocabulario e vamos levar em conta que a nossa linguagem politica € mais velha que a situacdo. Uma
parte do problema é fazer com que a linguagem da politica esteja adequada ao movimento e a
novidade. Esta também ¢ a tarefa dos enunciados politicos. Um enunciado politico verdadeiro também
exige uma invengao em nivel da lingua. E uma renovagao do vocabulario politico. Um dos principais
problemas que o senhor identificou seria o da institucionalizacdo da politica, das tentativas de uma
pratica politica ndo conservadora. Isto seria uma marca politica deste final de século. E chegou a
enunciar, inclusive, que uma das propostas, hoje, seria manter a tentativa de separagado institucional
entre o Estado e as organizacdes independentes ndo-govemamentais. Este seria um dos enunciados
da tentativa atual de delinear uma nova forma de fazer politica. No entanto, o senhor mesmo afirmou
que isto ndo é tanto um problema das pessoas que hoje estdo fazendo politica ou que estdo dentro do
Estado, mas seria fruto de uma necessidade prépria que o Estado, que as instituigdes colocam. Nao
seria, portanto, uma falsa questdo, uma falsa proposta a tentativa de separacao disso ai como uma
das formas de saida e de busca deste novo contorno da politica ? Ndo seria falsa a tentativa de
separar a politica da politica? Essa férmula que vocé usou me parece uma idéia muito interessante:
separar a politica da politica. Isso me faz pensar numa férmula de Lenine: ha politica e politica. Mas
eu diria que esta tentativa de separagao da politica se realiza a partir do interior da experiéncia
politica. Nada do que eu disse corresponde a um programa. Sé faz sentido a partir do interior de uma
experiéncia. Podemos partir com esta idéia que vocé trouxe, de critica da questao da separacao,
dizendo que, no fundo, a partir do interior de uma experiéncia politica, tentamos pensar e praticar a
politica em outros termos que nao aqueles ja presentes na situagdo em que se falava de politica.
Estas situacdes concretas sao sempre assim. Conserva-se um pé de um lado, o antigo, e um pé no
outro, o novo. N3o serve para nada vocé ficar saltando de um lado para o outro, com uma perna so.
Fazer politica seria separar do novo politico o antigo politico. O que eu queria dizer desta questdo do
antigo e do novo na politica diz respeito ao Estado: este é que é o balango do século. Por conseguinte,
sera sempre com relacdo a distancia frente ao Estado que poderemos, no interior da politica, fazer
com que seja frutifera essa dialética entre o antigo e o novo. Serd sempre em torno desse ponto.
Trata-se de um comentario. Existe uma diferenca consideravel entre a Franca, um pais desenvolvido,
e o Brasil. Fica, para nos, dificil perceber a contradicdo neste duplo sentido de representacao, pelo
que se depreende de uma social-democracia, corno a francesa, ande pouca diferenca faz se as
coalizbes no poder sdo mais a esquerda ou a direita, ande, ndo fosse a gravidade da presente crise
econdmica mundial, certamente o conjunto das organizacdes sociais teria pouca reclamacgao a fazer
da sua realidade social. Tomando a questdo pelo viés brasileiro, existem estudos aqui (cito um do
professor Antonio Paixdo, publicado em Dilemas da Consolidacdo Democratica no Brasil) que
evidenciam que o avango das organizagdes populares em relagdo ao Estado cartonai € um avango que
muitas vezes prova sua eficacia pelo emprego da violéncia, da dramatizacdo dos conflitos sociais
urbanos, etc. Além disso, preocupa-nos, em relacdo a essas organizagdes que vao sublimando o
Estado, a perda de perspectiva ideoldgica ou cultural - coisa que, até entdo, os partidos de certa
forma traduziam. No caso particular da Europa, assistimos a extincdo dos Estados nacionais pela
criagao de um super estado supranacional. E esse Estado hoje, na forma como se coloca no mundo,
vem constituindo uma espécie de apartheid - mundial - excludente em relagdo a paises ou cidadaos
do Terceiro Mundo. Ndo vejo a possibilidade de uma discussao de politica dentro da idéia de um
Estado nacional, sem considerarmos esta conjuntura internacional de hoje. Se existe uma
possibilidade real de ruptura na politica, ela esta colocada em uma geopolitica Norte-Sul. Dois
comentarios. Primeiro, nao creio nessa dicotomia Norte-Sul. E uma expressao muito comoda, mas
gue nao apreende a realidade. E uma expressao que considero sé jornalistica, muito mais que uma
analise politica. No meu entender, o Brasil ndo é um pais subdesenvolvido. No Brasil, estdo
justapostos varios paises diferentes. Eu pude ver, em se tratando da ordem econ6mica, intelectual,
processos brasileiros tdo amplamente desenvolvidos como aqueles que se véem na Europa. Na
medida mesmo em que ha uma divisdo Norte-Sul, vocés tém essa divisdo aqui no interior do Pais.
Mas talvez tenhamos que mudar a geografia, do sul pelo norte, e do norte pelo sul. Talvez nem fosse
isso. No interior mesmo das cidades brasileiras a situacao é muito mais complexa. Pelo menos
deveriamos chamar o Brasil de um pais intermediario, sacudido violentamente por ldgicas
contraditdrias. Este é o primeiro comentario. O segundo: em toda a sua extensdo, o Brasil é
confrontado com estes problemas politicos, inclusive questdes que poderiamos pensar como
multinternacionais. Elas tém aqui mesmo representacao, ponto de apoio, sede, no espaco social e
politico brasileiro. Assim, eu penso que todo enunciado politico verdadeiro com respeito ao Brasil,
mesmo que aparentemente s6 voltado para o interior, tratara e abordara as questdes que vocé
evoca, especialmente porque este pais, particularmente, é uma representacdo da desordem do
mundo inteiro. Se quiséssemos usar uma linguagem cientifista, dirlamos que o Brasil € uma
metonimia do universo. Acho que é uma vantagem, e, ao mesmo tempo um problema para vocés.
Mas frequentemente é assim. Os males que estdo ai a nos castigar sdo ao mesmo tempo ponto de
apoio de onde vamos partir. Deste ponto de vista, vamos ter que olhar de perto o que vocé disse
sobre a Franca e a Europa. Nao é verdade que a situacao politica na Franga seja boa e satisfatéria,
alids, por outras razdes que ndo as que temos aqui, naturalmente. Vemos, por exemplo, no nosso
pais, uma crispacdo na identidade quanto a questdao do racismo, uma ampla despolitizacdo, um
egoismo por parte dos grupos sociais, sem excecao, cada vez maior. O futuro politico dos paises da
Europa é obscuro. Ndo pense que vocé tera que desejar, pois ja o temos. Seria um verdadeiro erro.
Erro no qual caem atualmente os paises do Leste europeu, que idealizaram o capitalismo europeu, e
que estdao agora em uma confusao politica total. Bis por que, quanto a num, direi que o espago
politico brasileiro € um espago aberto, aberto a experiéncia, aberto aos acontecimentos, aberto ao
pensamento. Podemos dizer, quando se estd aqui, que ha um futuro. A imagem deste futuro ndo esta
clara. Mas ja podemos estar sensiveis a esta dinamica. Eu discuti com amigos sobre a histéria do
Brasil. Estivemos de acordo sobre um ponto. Parece ser uma particularidade, em se tratando da
historia do Brasil, o fato de ndo ter havido um grande acontecimento nacional e popular fundador. O
Brasil nao foi marcado simbolicamente por uma grande fundagdo. Eis por que o Brasil tem
dificuldades de encontrar pontos para se localizar frente a uma tradigao paternalista e clientelista.
Mas o sentimento que me percorre uma intuicdo, simplesmente - é que os acontecimentos estao
diante de vocés, eles se preparam, e a tensdao que reina neste pais deve ser vista dessa maneira,
como se o Brasil fosse um grande e poderoso navio, um pouco sem capitdo e sem leme, um pouco a
deriva, sem saber aonde vai, mas que vai numa direcao. Se vocés me permitem, vou concluir com
um comentdario de um estrangeiro, agora no final desta viagem, onde vi coisas terriveis e confusdes
consideraveis: tenho profunda confianca neste pais. Professor Badiou, algumas perguntas mais para
esclarecimento da sua fala do que propriamente para refutacdo. Pareceu-me que era um didlogo
entre aprostragao e o alento. A prostragao, porque o senhor faz um diagndstico muito bem feito de
uma linguagem vazia, despotencializada, sobre a politica. E um sentimento estranho de que se fala,
mas ndo se diz. Tudo foi feito, mas foi em vao. E o alento é que, finalmente, perdemos a esperanga
na politica, ou na politica classica. Esta seria a primeira tentativa de interpretacao de sua exposicao.
Em suma, nada resta a fazer, sendo tudo a fazer. Perguntaria entdo: quais seriam as hipdteses de
efeitos deste didlogo? Primeira: ndao ha mais lugar para apolitica. Ela ndo é mais um lugar privilegiado
da acgdo social. Todos os lugares sdo politicos, sem elo. O que os torna entdo, privilegiados?
Privilegiada é a questdao: ndao mais o "onde", mas o "como". O que é emancipar, o que é democracia,
€ como se emancipar, e como se democratizar? A questao torna-se maior do que tudo, ou pelo menos
orienta o todo. A terceira observacao: usando sua bela expressao, enunciado politico, eu ousaria dizer
que o primeiro enunciado politico para hoje, para o Brasil, seria o enunciado filosofico, mais
precisamente fenomenoldgico. Voltar a coisa mesma. O que é isso de fazer politica? O pensar hoje
seria a restauracao do revolucionario no nosso pais, um pais que, jogado na urgéncia, ficou mudo e
nao pensa e, portanto, ndo pensa a sua propria politica. E como é possivel fazer uma politica
revoluciondaria com conceitos envelhecidos? Entdo, volto novamente ao comeco. Nds estamos diante
de uma situacdo real de frustracao social, e diante de um vazio, que é a questao. Entendi que vocé
trouxe pontuagdes, ndo necessariamente questdes. Mas eu queria fazer mais uma vez um
comentario. A politica consiste sempre em partir de onde nés estamos, das coisas em si mesmas. As
coisas que existem, afinal de contas, sao a vida e o pensamento das pessoas. Em certo sentido, o
pais é isso mesmo e nada mais. O problema para este pais e para os outros seria encontrar e
inventar um quadro para o pensamento politico no qual pudéssemos entender realmente o que
pensam as pessoas, onde pudéssemos pensar o que pensam as pessoas. Creio que uma parte do
pensamento politico atual ndo permite pensar o que pensam as pessoas. Neste sentido, diria, a
politica € uma possibilidade de pensar, um pensamento pratico que supde sempre pensar a partir
daquilo que as pessoas pensam. Este € o momento politico mais importante, o verdadeiro momento
da organizagdo. Uma organizacdo verdadeira € uma organizacdo que é capaz de pensar o que pensam
as pessoas e de desdobrar este pensamento e de organiza-lo e mante-lo a distancia do Estado, como
uma forga verdadeira.

Ainda uma vez quero dizer que o meu sentimento é que o Brasil € um lugar possivel para isso e que
algumas experiéncias vao neste sentido e que aqui no Brasil, como em outros lugares, nés estamos
em uma transicdo, pois que o quadro geral do pensamento politico € metade (ou dois tercos) antigo e
metade (ou um terco) novo.
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