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uso improéprio do artigo 48 da Cons-
tituicao de Weimar, que autorizou o
governo a promulgar decretos de ne-
cessidade, foi o meio pelo qual se
destruiu o carater democratico da
Republica alema e se preparou o
advento do regime nacional-socialis-
ta. Cabe mencionar que a Constitui-
cao austriaca semifascista de 1934
foi promulgada por um decreto do
governo. Hans Kelsen.

A época do Império, ap6s

aoutorgada Constituicdode 1824,

nodia 6 de maiode 1826, foi realizada a primeira sessdo solene
de abertura dos trabalhos da Assembléia Geral Legislativa
(Camara dos Deputados e Camara dos Senadores). Tem-se,
a partir dai, para manter a tradi¢do histérica dos periodos de
trabalho do Poder Legislativo, a identificacdo das legislaturas
pela forma ordinal (1%, 27 ..., 20* Legislatura e assim
sucessivamente). Em razdo dessa contagem de tempo, e
excetuados os periodos em que o Parlamento nacional foi
dissolvido, no dia 1° de fevereiro deste ano, o Congresso
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Nacional (Camara dos Deputados e Senado Federal) iniciou a
53* Legislatura, marcando, pelo menos formalmente, um
novo ciclo da histéria brasileira de representacio popular.

Mas a nova legislatura comeca com um velho problema: a
intromissdo do Poder Executivo no exercicio da funcdo
precipua do Poder Legislativo.

Logo no primeiro dia de sessdes deliberativas da 53*
Legislatura, deputados e senadores se depararam com o
sobrestamento das pautas da Ordem do Dia das respectivas
casas por medidas adotadas pelo chefe do Poder Executivo.
O fato decorre do mandamento constitucional, inscrito no
artigo 62, §6° da Constituicdo vigente, cujo teor impede
qualquer outra deliberacdo legislativa pelos parlamentares
enquanto nio se ultimar a votacao de medida proviséria (MP)
que tenha sido editada h4 mais de 45 dias.

A pauta da Camara dos Deputados estava sobrestada
por duas medidas provisdrias editadas em 2006. A primeira,
MP n° 328, de 3 de novembro de 2006, sobre prestacdo de
auxilio financeiro pela Unido aos Estados e Municipios, com
objetivo de fomentar as importagcdes. A segunda, MP n° 330,
de 10 de novembro de 2006, sobre a abertura de crédito
extraordindrio ao Or¢camento de Investimentos para 2006, em
favor de empresas do Grupo Eletrobrds, no valor total de
R$106.726.769,00 (cento e seis milhdes, setecentos e vinte €
seis mil e setecentos e sessenta e nove reais).

No Senado Federal, trés medidas provisérias também
impediam outras deliberacdes legislativas parlamentares. A
MP n° 326, de 1° de novembro de 2006, sobre o plantio de
organismos geneticamente modificados (transgénicos) em
areas de conservacdo da natureza; a MP n° 327, publicada na
mesma data que a anterior, sobre a abertura de crédito
extraordindrio no valor de R$1.000.000.000,00 (um bilhdo de
reais) em favor de operacdes oficiais de crédito; e aMPn® 329,
de 3 de novembro de 2006, que autoriza o Ministério da Defesa
a efetuar contratacdo, por prazo determinado, de pessoal
imprescindivel ao controle do trafego aéreo.
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Interessante observar que, naquele dia de deliberacdes
da Camara e do Senado, mesmo que em plendrios diferentes
e apreciando matérias distintas, a discussdo acabou por
resultar pronunciamentos equivalentes entre deputados e
senadores. Tanto os parlamentares de partidos da base aliada
ao governo como aqueles de oposicdo (esses com mais
veeméncia) argumentaram que, sem implicacdes quanto ao
mérito das matérias tratadas na ocasido, as medidas provisorias
nao poderiam continuar determinando a pauta do Congresso
Nacional. Em suma, reafirmaram discursos de legislaturas
anteriores que proclamavam que o Poder Legislativo deve
rever, o quanto antes, as disposi¢des constitucionais que
tratam da edicdo e tramitacdo das medidas provisorias.

Nao somente naquele primeiro diade sessdo deliberativa
em cada casa, mas também durante todo o més de fevereiro
desta legislatura, a tonica dos discursos foi mantida. O cerne
daquestdo, que envolve este peculiar instituto do ordenamento
juridico péatrio, é impedir o uso abusivo das medidas provisdrias
pelo Poder Executivo, garantindo, via de conseqiiéncia, que o
Poder Legislativo exerca em sua plenitude as fungdes
legiferantes e fiscalizatérias que lhe sdo atribuidas em um
Estado Democrético de Direito. Para tanto, deputados e
senadores novamente defendem a aprovagdo de proposta de
emenda a Constitui¢do (PEC) que altere o artigo 62 do texto
constitucional.

No entanto, a pergunta que precisa ser feita, com base
na observagdo do funcionamento dos Poderes constituidos e
da eficacia do proprio instituto é: a limitacdo da atividade
legiferante do Executivo depende de uma mudanga no texto
constitucional?

O instituto e suas alteragdes constitucionais

Envolto peloideal democrético, o constituinte originario
decidiu banir o decreto-lei do texto constitucional para adotar
o que considerou inovador instrumento de intervencdo
legislativaimediata do Poder Executivo: a medida provisdria.
Os propésitos do legislador consistiram em, assim como em
outros ordenamentos juridicos estrangeiros (Bélgica, Franca,
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Inglaterra e Itdlia), permitir ao presidente da Republica um
instrumento capaz de contornar situa¢des excepcionais, mas
com deliberacgdo final a cargo do Congresso Nacional. Assim,
ao contrario do decreto-lei, acreditava-se que as medidas
provisdrias assegurariam a participagdo executivano processo
legislativo, além do poder de veto e de iniciativa das leis, mas
de forma moderada e sob o controle do Congresso Nacional.

Nunca € demais lembrar que as medidas provisérias
foram concebidas para um sistema parlamentarista. Durante
adiscussdo e votacdo da emenda que garantiu a introdug@o no
texto constitucional dessas medidas, foram expressos o0s
discursos afirmando que a nova espécie normativa era
mecanismo eficiente de um regime democritico para um
Executivo parlamentarista. Nesse sentido, a saber, encontramos
nos anais da constituinte os discursos proferidos por Nelson
Jobim e pelo relator Bernardo Cabral (Diério da Assembléia,
19 de marco de 1988, p. 8655 e 8656, respectivamente) em
favor da adoc¢@o dessas medidas por acreditarem que o Estado
se firmaria como republica parlamentarista.

Dentre os votos contrarios a adocdo das medidas,
também encontram-se nos anais da Constituinte, naquele dia
de votagdo, interessantes manifestacdes. Adylson Motta e
Michel Temer discursaram afirmando que amedida proviséria,
ainda que prevalecesse o sistema parlamentarista, poderia
implicar instrumento antidemocratico que, tal qual o decreto-
lei, incapacitaria o Legislativo brasileiro de exercer sua funcdo
precipua. Nao obstante essas manifestacdes contrarias, o
colegiado aprovou, por 275 votos favoraveis, 78 contrarios e
7 abstengdes, a introducgdo das medidas provisdrias no texto
constitucional. Com a promulga¢do da Carta, em 5 de outubro
de 1988, o ordenamento juridico patrio passou a ser integrado
por esse instituto peculiar que, nos termos do artigo 62 e seu
paragrafo dnico do texto origindrio, deveria tornar-se
instrumento de carater provisorio, utilizado pelo presidente da
Republica em casos de relevancia e urgéncia.

No entanto, em que pese sua concep¢ido para um
sistema parlamentarista, as medidas provisérias tiveram de
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se adaptar a um sistema presidencialista. O Ato das Dispo-
sicdes Constitucionais Transitérias (ADCT) deixou para
manifestacido popular a decisdo sobre a forma e o sistema de
governo quando o artigo 2° determinou a realizacdo de
plebiscito para definir sobre um governo republicano ou
monarquista e ainda pelo parlamentarismo ou presidencialis-
mo. Em mar¢o de 1993, o povo decidiu, por expressiva
maioria, pela Republica Presidencialista, e os Poderes
Legislativo, Executivo e Judiciario passaram a conviver com
o instituto e suas conseqiiéncias.

Entre a promulga¢do da Constitui¢do e o inicio do novo
mandato presidencial (5 de outubro de 1988 até 14 de marco
de 1990), ou seja, em 16 meses de governo, o presidente José
Sarney considerou necessario (urgente e relevante) editar 125
medidas provisorias, sendo 22 reeditadas. Das 163 leis
ordindrias promulgadas nesse periodo, 109 foram decorrentes
da conversdo dessas medidas do Executivo. Da mesma
maneira, nos anos seguintes, o indice de uso do instituto
manteve-se em patamares altos. Para falar apenas em edicoes
origindrias no periodo de 15 de marco de 1990 a 21 de
fevereiro de 2001, os presidentes Fernando Collor, Itamar
Franco e Fernando Henrique Cardoso produziram 459 medidas
provisorias; dessas, 343 foram convertidas em lei.

Assim, de 5 de outubro de 1988 até 21 de fevereiro de
2001, entre edicdes e reedi¢des, foram publicadas 5.702 (cinco
mil setecentas e duas) medidas provisorias. Desde planos
econdmicos, passando por institui¢do ou majoragio de tributos,
matéria penal e processual, privatizagdes, disponibilizag¢do de
automovel parao vice-presidente da Republica, os mais diversos
assuntos foram tratados pelo instrumento de carater provisorio.
Tantas foram as acdes judiciais e as criticas, de economistas,
cientistas politicos, juristas, jornalistas, além dos discursos
reiterados dos prdprios parlamentares sobre os abusos do
Executivo, que o Congresso Nacional resolveu reagir, mas
alterando o texto da Constituicdo Federal.

Em agosto de 1995, foram promulgadas as Emendas
Constitucionais n® 6 e 7, proibindo a ado¢do de medida
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provisdria na regulamentagdo de artigo constitucional cuja
redacdo tenha sido alterada por emenda promulgada a partir de
1995. Frustrada essa primeira tentativa de contencdo da
atividade legiferante do Poder Executivo, em setembro de
2001, as Mesas da Camara dos Deputados e do Senado
Federal promulgaram a Emenda Constitucional n°® 32.

A Emenda 32 alterou significativamente as normas
vigentes desde 1988 para edi¢@o e apreciagdo das medidas
provisdrias. A primeira inovacao do texto consistiu no estabe-
lecimento de limites materiais expressos para edicdo das
medidas provisdrias. Além de manter a exigéncia dos pressu-
postos de relevancia e urgéncia para edi¢do do ato pelo
presidente da Republica, hé proibicdo de edicdo de medidas
provisdrias sobre matérias como nacionalidade, cidadania,
direitos politicos, partidos politicos, direito eleitoral, penal,
processual penal e civil. Além disso, a emenda constitucional
proibiu ndo sé a edicdo de medida proviséria para as matérias
reservadas a lei complementar, como também vetou sua
edicdo no caso de projeto de lei aprovado pelo Congresso e
pendente de sanc¢do ou veto do presidente da Republica. Tais
dispositivos, acreditava-se, preservariam o devido processo
legislativo constitucional, além de resguardar a supremacia da
representagdo popular propria — Poder Legislativo —na elabo-
racdo das leis.

Ademais, a Emenda 32 disciplinou o uso de medidas
provisérias para instituicio ou majoragdo de impostos.
Conforme o § 2° do artigo 62, € possivel a edi¢do das
medidas sobre essa espécie de tributo, mas somente pro-
duzirdo seus efeitos no exercicio financeiro seguinte se
convertidas em lei até o tltimo dia do ano de sua edicéo (a
omissdo do Congresso Nacional na deliberagdo da medida
ndo importa produgio de efeitos). Todavia, impostos sobre
importacdo de produtos estrangeiros; exportacao de pro-
dutos nacionais ou nacionalizados; produtos industrializa-
dos; operagdes de crédito, cambio e seguro, ou relativas a
titulos ou valores mobilidrios também poderdo ser objeto
do instrumento provisdrio, e, nesses casos, hd producio
imediata de efeitos.
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A nova regra constitucional ainda proibiu a reedicao das
medidas provisdrias na mesma sessdo legislativa. Quanto a
vigéncia e eficicia das medidas, dentre os 12 paragrafos introdu-
zidos no texto constitucional, 7 sdo dedicados ao tema. O prazo
de vigénciafoiampliado, emrelacdo aotexto originario, de 30 para
60 dias, prorrogados uma tnica vez por mais 60 dias. Todavia,
aeficacia ndo fica limitada ao periodo maximo de 120 dias, uma
vez que esses prazos ndao sdo computados nos periodos de
recesso do Congresso Nacional. Note que, apesar da suspensao
da contagem dos prazos para apreciacdo na Camara dos Depu-
tados e no Senado Federal, a medida proviséria continua a
produzir validamente seus efeitos nesse periodo, constituindo ou
regulamentando relagdes juridicas.

O novo texto também instituiu a urgéncia para votagao
das medidas provisérias como forma de imposi¢ao de delibe-
racdo ao Congresso Nacional para evitar o preterimento na
votacdo da matéria. Camara dos Deputados e Senado Federal
tém 45 dias para deliberar sobre a matéria; caso ndo seja
esgotada a apreciacdo nesse prazo, os demais trabalhos
deliberativos do Plendrio da casa onde ela se encontre ficam
suspensos enquanto nao apreciada a medida. Vale destacar
que esse prazo estd direcionado aos trabalhos do Congresso
Nacional e ndo se confunde com o prazo de vigéncia da
medida provisoria.

Outra alteracdo crucial da emenda encontra-se nos §§
5°e 9°do artigo 62. Os trabalhos da comissao mista e o juizo
de admissibilidade sobre os pressupostos constitucionais sao
a causa eficiente para garantir o uso legitimo das medidas
provisorias. O texto expresso da Constituicao Federal deter-
mina a constituicdo de uma comissao mista, com deputados
e senadores, para que profiram parecer antes de ocorrer a
deliberac@o em sessao separada. A comissao mista e o juizo
de admissibilidade deixam de ser assunto regimental para
adquirirem status constitucional. Por fim, o novo texto deter-
minou o encaminhamento do projeto de lei de conversdo a
sancdo ou veto presidencial e fixou prazo de 60 dias para
publicacdo de decreto legislativo que venha regulamentar as
relacdes juridicas.
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Todas as alteracdes novamente tiveram por escopo
restringir a edi¢do das medidas provisdrias e assegurar um
procedimento célere de apreciacao pelo Congresso Nacional.
Todavia, passado o entusiasmo inicial, até dezembro daquele
mesmo ano de promulgacdo da emenda, foram editadas 18
medidas provisérias. Além disso, apenas trés meses apos a
mudanga do texto, os parlamentares enfrentavam pela primei-
ra vez o problema do sobrestamento da pauta de deliberagdes,
devido a Medida Provisérian®7,de 2001. O sobrestamento da
pauta (ora ocasionado pelas medidas provisdrias, ora pelos
projetos de lei de iniciativa do presidente da Republica com
solicitacdo de urgéncia) viria a tornar-se uma constante,
mesmo no primeiro momento de vigéncia da Emenda 32. Nos
oito meses iniciais, 35 medidas provisdrias haviam sido
editadas e 28 provocaram o sobrestamento das deliberacoes.

Os procedimentos adotados pelo Congresso Nacio-
nal apds a Emenda Constitucional n° 32/2001

O regime imposto pela Emenda Constitucional n® 32/
2001 estabeleceu novos procedimentos internos para a apre-
ciacdo das medidas provisorias pela Camara dos Deputados e
pelo Senado Federal. Enquanto a interpretagdo conferida ao
texto constitucional de 1988 ensejou procedimentos de deli-
berag¢do do Congresso Nacional, ou seja, realizacao de sess@o
conjunta, o0 novo texto exigiu expressamente a votacao das
medidas provisorias em sessdes separadas. Excetuadas, por-
tanto, as medidas provisérias vigentes e editadas antes da
promulgacdo da Emenda Constitucional n°® 32/2001,
normatizadas pela Resolu¢do n° 1, de 1989-CN, as medidas
provisdrias adotadas a partir do novo texto exigiam nova
regulamentacdo. Todavia, a alterac@o da legislagdo interna do
Congresso Nacional ndo foi concomitante com a mudanga do
texto constitucional: somente oito meses apds a vigéncia da
Emenda 32, a resolucio foi aprovada e promulgada (Resolu-
¢do n° 1, 2002-CN).

Esse fato merece destaque porque denuncia no minimo
afaltade planejamento e de avaliacdo naelaboracgiolegislativa.
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Se o uso das medidas provisorias em larga escala pelo
Executivo foi detectado como um entrave a plena atuacio do
Legislativo, se a solu¢do encontrada demandou a intervengao
legislativa — nova redacdo para o texto constitucional —, as
conseqiiéncias, seus instrumentos e procedimentos necessa-
rios a eficicia da legislacdo pretendida deveriam ter sido
cuidadosamente analisados. Esse € o objeto da Legistica, uma
vez que “pensar alei antes de redigi-la” é fundamental, ou seja,
para alcancgar os objetivos perseguidos, faz-se mister bem
definir o problema (compreender o funcionamento, determi-
nar os atores envolvidos e sua forma de conduta, analisando
as interacdes existentes entre eles), a fim de adotar as medidas
necessérias (Delley, 2004)" .

Longe disso, o Congresso Nacional ainda estudava as
possibilidades de alteragcdo noregimento comum para adaptacao
a emenda constitucional, ja promulgada, quando foi publicada
aprimeiramedida provisériaaserapreciadaem sessao separada.
O Parlamento ainda deliberava sobre essa primeira medida
quando, também em setembro, o Executivo encaminha a
segunda e terceira medidas provisdrias. Em razdo da auséncia
da lei interna no Poder Legislativo, cada uma das casas, por
analogia, adotou procedimentos transitérios, baseados nos
respectivos regimentos, momento que deu inicio a prética,
adiante criticada, de designacdo de um relator em Plenario para
proferir parecer sobre as medidas provisdrias em substitui¢ao
a comissio mista. Em outubro de 2001, por exemplo, foram
editadas as Medidas Provisdrias n® 4, 5, 6 e 7, e a pratica
legislativa de substitui¢do da comissao se afirmou, ou seja, as
medidas foram aprovadas e convertidas em lei sem o parecer
dareferida comissao —ressalte-se, sem observancia do previsto
nonovel § 9°do artigo 62 da Constitui¢do Federal. Desde entdo,
o parecer sobre a constitucionalidade e o mérito passou a ser
feito por qualquer deputado presente em Plendrio no dia da
votacgdo da medida proviséria, por designagdo do presidente da
casa onde esteja sendo apreciada.

O procedimento de substituicdo da comissdo pelo
relator designado foi justificado pelo legislador ordindrio
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como necessario ao desenvolvimento da atividade parlamen-
tar. Conforme se depreende da analise da resolugdo posteri-
ormente aprovada e da pratica ainda hoje mantida pelo
Parlamento, o disposto no § 9° do artigo 62 da Constitui¢ao
Federal foi interpretado como “mera formalidade”, ndo
podendo constituir obstaculo para a apreciacdo da medida
provisoéria editada, especialmente quando o ato do Executivo
adquire o poder de impedir as demais deliberagdes do
Legislativo. Mesmo denunciando, desde entdo, a
inconstitucionalidade de tal procedimento (Valle, 2002), por
acreditar que os requisitos formais também sdo garantias do
Estado Democratico de Direito, a pratica de substituicao da
comissdo ndo foi abolida, ndo s6 no momento inicial de
vigéncia da emenda constitucional como também no mo-
mento de sua regulamentacdo pelas duas casas legislativas.
A apresentacdo do parecer por relator designado, sem o
debate aprofundado no colegiado misto, foi permitida.

Em 8 de maio de 2002, o projeto de resolugdo para
definir a tramitacdo das medidas provisorias na Camara dos
Deputados e no Senado Federal foi aprovado. A época, a
proposicao recebeu 77 emendas, das quais 44 foram rejeita-
das, 16 foram parcialmente acatadas pelo relator e pelo
Plenario e 17 foram integralmente aprovadas, resultando na
resolucdo ainda vigente. Ao acompanhar diretamente todo o
processo de criacdo da referida norma, observa-se que a
maior preocupacdo dos parlamentares consistiu na fixacao de
prazos, na expectativa de que tal regramento fosse capaz de
impossibilitar a ocorréncia do sobrestamento da pauta das
casas legislativas. Mas essa diretriz implicou prejuizo a um
aspecto fundamental: o exame dos pressupostos de relevancia
e urgéncia para edi¢do da medida proviséria e da
constitucionalidade da matéria por meio da discussdo
aprofundada no ambito da comiss@o mista. A inexisténcia do
debate no ambito do colegiado técnico impede o conhecimen-
to célere pela sociedade (que ja estd subordinada aos efeitos
da norma) sobre a medida proposta pelo Executivo e sobre a
andlise de seus representantes no Parlamento; ou seja, tam-
bém prejudica aavaliagdo e o controle social sobre o mérito da
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pretensa lei. Razdo pela qual é oportuno apresentar alguns
pontos danorma interna adotada pelo Congresso Nacional que
gera tantas repercussdes extramuros.

As regras internas e sua pratica

Nos termos da Resolucdo n° 1, de 2002-CN, editada a
medida provisoria, a Mesa do Congresso Nacional tem 48
horas para publicacdo e designacdo da comissdo mista,
integrada por 13 senadores e 13 deputados e igual nimero de
suplentes. Apds ser designada, a comissdo tem prazo de 24
horas para sua instalacdo e elei¢do do presidente, vice-
presidente e relatores. Para apresentacdo final do parecer pela
comissdo, foi fixado prazo improrrogavel de 14 dias. Um
parecer tnico, mas abordando os aspectos constitucionais, o
mérito e, quando for o caso, a adequacdo financeira e
orcamentdria, deve ser discutido e votado pelos deputados e
senadores no ambito desse colegiado misto. Assim, nos
termos formais da resolucdo, com o parecer aprovado pela
comissdo, a matéria é encaminhada primeiramente 8 Camara
dos Deputados, a seguir ao Senado Federal. A norma interna
dispds ainda que, quanto as medidas provisorias sobre aber-
tura de crédito extraordindrio a lei orcamentdria anual, a
competéncia para emitir o parecer ficard a cargo da Comissao
Mista Permanente de Orcamento.

A resolucdo estipula também que somente perante a
comissdo mista, no prazo de seis dias contados da edi¢do da
medida provisdria, os parlamentares poderdo oferecer emendas
a seu texto. A emenda apresentada pode ser rejeitada pelo
presidente da comissdo, hipétese que permite ao autor
apresentar recurso contra a decisdo para a propria comissao,
a quem compete a decisdo final sobre a sugestdo apresentada.
Assim, formalmente, deputados e senadores ndao podem
apresentar emendas no Plendrio das respectivas casas e,
durante a discussdo da matéria, apenas € permitido o uso de
destaques pelos parlamentares, bem como a apresentagao,
pelo relator, de projeto de lei de conversao. Depreende-se da
andlise da norma, que se buscou privilegiar as discussoes
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perante a comissdao, momento mais apropriado para avaliar as
propostas de alteragdo a medida provisdria. Mas, como esse
colegiado ficou relegado, a indicagdo para aprovacido ou
rejeicdo das emendas dos parlamentares fica a mercé do
relatdrio apresentado em Plenério na Camara dos Deputados,
geralmente conhecido no momento em que o presidente
anuncia a matéria na Ordem do Dia da sessdo. Para refletir
sobre as condi¢des objetivas na andlise das sugestdes
apresentadas a uma medida proviséria, a MP 279, de 2006,
que dispds sobre abertura de crédito extraordinario no valor
de R$890 milhdes, recebeu 624 emendas. O parecer proferido
em Plendrio a matéria indicou para aprovacdo somente a
emenda de nimero 1. A medida provisédria foi discutida na
Camara em apenas uma sessio, ou seja, em menos de 3 horas;
encerrada aquela sessdo, alguns dias ap0s, a referida medida
foi aprovada na Camara e encaminhada ao Senado Federal, ja
com o prazo constitucional de 45 dias vencido.

Elaborado ou ndo (como de praxe) o parecer pela
prépriacomissdo mista, aresolu¢do determina que aapreciagdo
em Plendrio antes da anélise do mérito por cada uma das casas
em sessoes separadas deve iniciar-se pela deliberagdo sobre os
pressupostos de relevancia, urgéncia e constitucionalidade
material da medida provisdria. Assim, a tramitacao inicia-se
sempre na Camara dos Deputados, que poderd rejeitar a
matéria, que serd arquivada, ou aprova-la, encaminhando a
medida provisoéria e o processado (emendas e projeto de lei de
conversao) ao Senado Federal. Rejeitada pelos senadores, a
matéria vai ao arquivo, mas, aprovada pelos senadores em
conformidade com a decisdo da Camara, o texto sera
encaminhado ao Executivo. Na hipétese de o Senado Federal
aprovar a matéria com alteragdes no texto proposto pela
Camara, a medida provisoria retorna a esta casa. Desse modo,
observadas algumas peculiaridades inerentes ao instituto, a
resolucdo adota procedimento semelhante a apreciacdo de
projetos de lei de iniciativa do Executivo, situacdo em que o
Senado Federal figuracomo casarevisora (sistema bicameral).

Quanto ao sobrestamento da pauta, a resolucdo repete
o texto constitucional para esclarecer que, ndo apreciada no
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prazo de 45 dias, a medida proviséria tem o poder de trancar
a pauta de deliberagdo da casa onde se encontre. O prazo de
sobrestamento da pauta € contado de forma conjunta para a
Camara dos Deputados e para o Senado Federal. O
“trancamento da pauta”, como ficou conhecido, entretanto,
ocorre somente na casa onde a medida proviséria estiver
tramitando. Por exemplo, uma medida provisdria editada em
30 de agosto tem prazo de sobrestamento em 14 de outubro,
e a votacdo da medida provisdria sempre serd iniciada pela
Camara dos Deputados; caso ndo esteja apreciada até o 45°
dia, a pauta do Plenario da Camara ficara sobrestada, ou seja,
nao podera haver nenhuma outra deliberacdo legislativa, mas
asituacdo nao impede as votagdes no Senado. Aprovada pelos
deputados, essa medida provisdria com prazo de deliberacdo
vencido serd encaminhada ao Senado Federal, o qual terd sua
pauta de Plenério, de pronto, sobrestada, enquanto a Camara
dos Deputados estard livre da penalidade (salvo se houver outra
medida proviséria com prazo constitucional vencido). Por fim,
é possivel ainda que o Senado Federal retorne aquela matéria a
Camara, quando, novamente, sobrestard a pauta da casa.

Impende destacar que o Senado Federal tem recebido
as medidas provisdrias, na maioria das vezes, j4 com o prazo
constitucional vencido. De modo geral, a Camara dos
Deputados somente inicia ou conclui a deliberagao apds 0 45°
dia. Assim ocorreu, a saber, nos meses de janeiro e fevereiro
de 2006, quando foram editadas oito medidas provisoérias e
nenhuma foi encaminhada a apreciacio dos senadores antes
do prazo de sobrestamento. Nos dois primeiros meses deste
ano de 2007,13 medidas provisorias foram editadas e apenas
3 (MP n* 343, 344 e 345) encaminhadas ao Senado Federal
antes do referido prazo. Em 19 de margo, as medidas
provisdrias que compdem o Plano de Aceleracdo do
Crescimento (PAC) do governo atual, as quais receberam
mais de 700 emendas, completaram seu prazo de
sobrestamento aindaem tramitagdo na Camara dos Deputados,
ou seja, novamente o Senado Federal recebe a matéria com
prazo superior a 45 dias, sobrestando a pauta de deliberacdo
desta casa.
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A resolucido ainda dispde quanto a edicao de decreto
legislativo pararegulamentar as relagdes juridicas advindas da
medida provisdéria. A norma interna dispde que compete
inicialmente a comissdo mista elaborar o projeto. Mas, caso
ndo se manifeste no prazo de 15 dias, contados da votacdo ou
perda de eficacia da medida provisoria, qualquer parlamentar
podera apresentar a proposicdo. Natultimalegislatura, segundo
o sistema de informacdo e pesquisa de matéria legislativa do
Senado Federal, apenas um decreto legislativo, em 2004, foi
aprovado para regulamentar as relagdes juridicas decorrentes
da MP n° 196.

Fica patente que o texto da resolucdo viola
expressamente o procedimento exigido pela Constituicdo
Federal. Enquanto a LLei Maior determina que acomissao mista
de deputados e senadores deve examinar as medidas
provisdrias, emitindo parecer antes de serem apreciadas, em
sessdo separada, pelo Plenario da Camara dos Deputados e do
Senado Federal, os artigos daresolug@o permitem a substituicao
do colegiado na andlise da matéria por um tnico parlamentar
em Plendrio. Sob o aspecto pritico, tal permissao resultou na
institucionaliza¢do do ndo-funcionamento da comissao mista.
Tanto assim que nenhuma medida proviséria, desde a
promulgacdo da Emenda Constitucional n°® 32, de 2001,
conseguiu que o debate aprofundado da matéria fosse realizado
em conjunto pelos deputados e senadores designados para
compor cada comiss@o antes da apreciagdo em Plendrio. A
ndo-deliberacdo da comissdo mista, conforme acima
mencionado, prejudica o exame contundente da matéria, tanto
sobre 0s pressupostos constitucionais como em relagdo ao
mérito, acarretando danos sociais, problemas ao processo
legislativo e distor¢des ao sistema juridico.

Assim ocorreu com a edi¢cdo da Medida Proviséria n®

28, de4 defevereirode 2002. Rejeitada porinconstitucionalidade
material, somente em 17 de abril daquele ano, por unanimidade
na Camara dos Deputados, a medida, que tratava de matéria
processual penal, criou um regime disciplinar diferenciado
para cumprimento de penas em um sistema mais severo. A
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norma provisdria que permitiu a imediata insercao de presos
perigosos em um isolamento por até 365 dias, editada mesmo
com a proibicdo expressa do artigo 62, § 1° I, "b", da
Constituicdo Federal, violou direito fundamental do Estado
Democraticode Direito segundo o qual aliberdade de qualquer
pessoa e o devido processo ndo podem ser tratados por
instrumento precério (“ndo hd crime sem lei anterior que o
defina, nem pena sem prévia cominacdo legal”). Os fatos
ocorridos sob sua égide ndo deixardo de existir (efeitos ex
tunc) em virtude darejei¢do formal da Camara dos Deputados,
mas nem mesmo um decreto legislativo foi editado. Assim, na
ausénciade tal decreto legislativo, nos termosdo § 11 do artigo
62 do texto constitucional, as relacdes constituidas e os atos
praticados permanecem regidos pela medida proviséria
inconstitucional. Situacdes como essa poderiam ser evitadas,
ou pelo menos minoradas, com a discussao imediata do ato e
producdo do parecer pelos integrantes da comissao mista; ou
seja, por falta de reunido deste colegiado, o Poder Legislativo
perdeu a oportunidade de conhecer com brevidade o contetido
da matéria para o Parlamento, debater questdo de direito
fundamental.

A comissdo mista: comissdo "fantasma"

Ap6s a promulgacdo da Emenda Constitucional n°® 32,
de 2001, desde a Resolugdo n° 1, de 2002-CN, nenhum
parecer a medida proviséria foi aprovado no ambito da
comissao mista.

Conforme abordado em Medidas Provisorias,
procedimento legislativo e seus efeitos juridicos (VALLE,
2004), a auséncia de discussdo e integracdo das duas casas
na fase anterior ao encaminhamento para deliberacio,
respectivamente, ao Plendrio da Camara dos Deputados e do
Senado Federal compromete a andlise do mérito e o eficiente
funcionamento do processo legislativo. O descaso com a
comissdo mista pode parecer, inicialmente, do ponto de vista
estritamente politico-partidario, interessante a determinado
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grupo pelo fato de o relator designado em Plenario reunir
grande poder de influéncia sobre a deliberacao e os rumos do
texto original, do projeto de lei de conversao e das emendas
porventura apresentadas. Mas, do ponto de vista juridico-
social, aausénciade deliberagdo pelo colegiado misto implica
conseqiiéncias ao Direito, devido a possibilidade de criacdo
de normas contraditérias ou inconstitucionais. Quanto ao
aspecto social, as conseqiiéncias parecem ainda mais
perversas em razdo dos efeitos imediatos da medida, por
vezes irreversiveis, da possibilidade de violacdo a direitos
fundamentais e dainseguranca causada também pela auséncia
de regulamentagdo das complexas relagdes surgidas com a
edicdo do texto.

Devido aausénciade deliberacdo no ambitodo colegiado
misto, além da situacdo peculiar que muitas vezes leva o
Plenario a conhecer o texto do projeto poucos minutos antes
da votacdo da matéria, torna-se mais dificil a discussao plural
e a legitimidade da decisdo, primeiramente entre as
representagdes politicas dentro da mesma casa, depois entre
a Camara dos Deputados e o Senado Federal, em franca
oportunidade ao uso arbitrario do poder politico. Para citar
apenas um exemplo de como o processo legislativo ndo pode
ser feito com acodamento, destaca-se a Medida Proviséria n®
66, de 2002, que tratava sobre a ndo-cumulatividade na
cobranca da contribuicdo para os Programas de Integracdo
Social (PIS) e de Formacdo do Patrimonio do Servidor
Publico (Pasep).

Editadaem 30 de agosto daquele ano, o parecer, que foi
proferido no Plendrio da Camara dos Deputados em 5 de
dezembro de 2002, concluiu pela apresentacdo de projeto de
lei de conversdo. Tendo em vista as inimeras objecdes ao
texto apresentado pelo relator, o parecer foi reformulado ainda
na Camara, cinco dias depois, e, ap6s apreciacido pelo Senado
Federal, em 30 de dezembro, o Projeto de Lei de Conversdao
n°® 31, de 2002, foi parcialmente sancionado (vetado em 42
dispositivos —Mensagem n® 1.243, de 2002, da Presidéncia da
Republica) e transformado na Lei n° 10.637, de 2002. Essa
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problemética na forma de condug¢ao da apreciacdo legislativa
das medidas provisérias fica caracterizada quando se observam
as alteracdes sofridas pela lei resultante da Medida Provisoria
66. A Lei n° 10.637, de 2002, foi alterada pela Medida
Provisoria n° 107, de 2003, Medida Provisoéria n°® 135, de
2003, Medida Provisoria n® 164, de 2004, Medida Provisoéria
n° 183, de 2004, Medida Proviséria n°® 202, de 2004, Medida
Provisoria n° 255, de 2005, Medida Provisoria n°® 275, de
2005, e Medida Provisoria n° 351, de 2007.

Atuagdo executiva e legislativa sobre as
medidas provisodrias

Observado todo o periodo de vigéncia, fica notério
que, mesmo com a promulgacdo da Emenda n°® 32, de 2001,
0 Congresso Nacional ndo retomou a primazia no processo de
elaboracdodasleis. De setembro de 2001 adezembro de 2002,
foram editadas 102 medidas provisérias. No primeiro manda-
to do presidente Luiz Indcio Lula da Silva, de janeiro de 2003
a dezembro de 2006, foram 240. Nesse mesmo periodo,
durante a 52* Legislatura, 63% das sessoes deliberativas da
Camara dos Deputados foram trancadas por medidas provi-
sdrias, conforme se observa nos graficos abaixo, produzidos
por Francisco Cardozo, com base no sistema de informacgao
legislativa da Camara dos Deputados.
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Patente fica, portanto, que as alteracdes produzidas no
texto constitucional até agora ndo sao suficientes para limitar o
usode medidas provisdrias pelo presidente da Republicaeevitar
os prejuizos causados ao processo legislativo e as relagdes
sociais. Prejuizos decorrentes da prépria natureza desse
instrumento, que produz efeitos imediatos, aliados a falta de
comprometimento com a avaliacao cautelosa dos pressupostos
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constitucionais de relevancia e urgéncia. Afinal, para que a
medida provisoria se diferencie do antidemocratico decreto-lei,
conforme pretendido pelo constituinte originario, deve ter por
caracteristica a provisoriedade e, assim sendo, em apreciacdo
posterior a edi¢do da medida, o Congresso Nacional deve ter o
poder de desconstituir sua eficicia desde a publicagdo. Mas
como o Legislativo pode desconstituir a eficicia de medida
provisdria que, por exemplo, implique em execucao imediata,
como no caso de abertura de créditos extraordinarios?

Instrumento de ajuste do Direito Orcamentério, nos
termos do artigo 167, §3°, da Constituicdo Federal, o crédito
extraordindrio tem por requisitos aimprevisibilidade e urgéncia
das despesas, como as decorrentes de guerra, comog¢ao interna
ou calamidade publica. Assim, quando uma medida proviséria
que abre crédito extraordinario € editada, os recursos podem ser
repassados e executados imediatamente. L.ogo, o dérgdo ja
comeca a fazer os empenhos a partir da vigéncia da norma e
quando o Congresso Nacional aprecia a medida, seu objeto ja
se consumou. O Poder Legislativo fica, portanto, apenas com
afuncdodehomologaras decisdes executivas sobre adestinacdo
orcamentaria, em evidente desarmoniacom o papel constitucional
do Parlamento de participag@o nas finangas publicas.

Nesse sentido, durante a realizacao da sessdo ordinaria
da Camara dos Deputados em 14 de fevereiro préximo
passado, ocorreu aprovagdo da Medida Proviséria n® 332, de
dezembro de 2006, que permitiu a abertura de crédito
extraordindrio no valor global de R$9.746.438.66,00 (nove
bilhdes, setecentos e quarenta e seis milhdes, quatrocentos e
trinta e oito mil e sessenta e seis reais). Consoante consta do
parecer oral proferido em Plenério, até aquele dia, ou seja,
antes da aprovacdo definitiva das duas casas do Congresso
Nacional, ja haviam sidos gastos pelo Poder Executivo 97%
do total solicitado. Ademais, nos termos do parecer, aprovado
por 310 deputados — dos 439 presentes a votacdo —, a medida
provisoria foi considerada constitucional em relacdo aos
pressupostos exigidos pela Constituicdo Federal sob a
justificativa de a matéria ser considerada de suma importancia
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para a populacdo (o crédito destinava-se aos Ministérios da
Previdéncia e do Trabalho).

Todavia, além da dificuldade de desconstituir a eficacia
da medida proviséria de créditos extraordinarios, chama a
atencdo o discurso argumentativo utilizado durante a apreciacao
da constitucionalidade da matéria. O parecer a MP n°® 332, de
2006, expressamente confessa os equivocos dos procedi-
mentos adotados e a necessidade de mudancas, verbis:

Quanto a imprevisibilidade requerida, os argumentos

apresentados por meio da exposicdo de motivos ndo
atendem, a rigor, a exigibilidade constitucional, haja
vista que o aumento das despesas contempladas na
medida provisoria ja estava previsto desde julho e
outubro de 20006, data do encaminhamento das Men-
sagens Presidenciais n°s 650 e 877, relativas aos
PLN’s 10 e 30, respectivamente. Por meio das Mensa-
gens n’s 153-CN e 154-CN, o Poder Executivo solici-
tou a retirada dos referidos PLNs da pauta, tendo em
vista a edi¢do da medida provisoria em comento.

Todavia, tem sido prdtica corrente a ado¢do da
aprovagdo de créditos extraordindrios contendo des-
pesas previsiveis. Diante desse contexto, e tendo em
vista a natureza obrigatoria das despesas contempla-
das pela MP 332, de indiscutivel importancia para a
populacdo, e considerando ainda a urgéncia da
aplicacdo dos recursos no final do exercicio passado,
somos pelo atendimento dos pressupostos constitucio-
nais de admissibilidade. Para os casos futuros, po-
rém, entendemos que devam ser promovidas gestoes
desta Casa junto ao Poder Executivo no intuito de
resgatar o espirito da Lei Maior no tocante a abertura
de créditos extraordinarios. [grifos no original]

Nesse ponto, eis que surge outra questdo: €
“entendimento aturado e velho” do Supremo Tribunal Federal
que ndo lhe cabe controlar ou estimar os critérios
constitucionais que autorizam a edicao de medidas provisorias
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pelo Poder Executivo (ADI n°® 3.709, Rel. Min. CEZAR
PELUSO, DJ de 15/5/06). Mas ndo € este, pelo menos, o
papel do Congresso Nacional quando da andlise dos
pressupostos de relevancia e urgéncia (e imprevisibilidade,
no caso de créditos extraordinarios) de uma medida
proviséria? A andlise ndo deveria ser feitarigorosamente por
algum dos Poderes constituidos? Pode a situagc@o pratica
justificar a mitigacdo do principio constitucional do devido
processo legislativo?

Nesse ponto, vale lembrar Menelick de Carvalho Neto
sobre os papéis reservados ao Legislativo e ao Judicidrio no
Estado Democratico de Direito:

Assim, acreditamos que o Judicidrio ocupe um papel
central na drdua tarefa de promover ndo somente a
seguranga juridica, mas a cren¢a no proprio Direito,
na justica. Outra caracteristica essencial do Direito
moderno é o seu cardter textual. O fato de que so temos
acesso as suas normas mediante textos discursivamente
construidos e reconstruidos. Portanto, os supostos da
atividade de interpretacdo de todos os operadores
Jjuridicos, do legislador ao destinatdrio da norma, sdo
da maior relevincia para a implementacdo de um
ordenamento, o que nos remete para a tematizagdo das
gramdticas subjacentes as prdticas sociais instaura-
das. Umadelas é a que revela a crenga de que todos os
problemas e virtudes de nossa vida juridica depende-
riam da qualidade literal de nossos textos legislativos.
Esquece-se que os textos sdo o objeto da atividade de
interpretacdo e ndo o seu sujeito. Que o anseado
aprimoramento de nossas instituicoées pode requerer
algo muito mais complexo do que a simples reforma de
textos constitucionais e legislativos. (CARVALHO
NETTO, 1998).

Poder-se-ia supor, ainda tomando como exemplo a
edicao de crédito extraordinario por medida provisdria, que
sua edicdo se faz necessaria em razdo das dificuldades do
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Executivo de aprovacgao pelo Congresso Nacional de projetos
deleisolicitando aabertura de crédito suplementar ou especial.
Mas essa nao € a realidade. No exercicio financeiro de 2003,
foram enviados 51 desses projetos de lei e todos foram
aprovados. Em 2004, dos 108 projetos encaminhados, 98
foram aprovados e 10 retirados pelo préprio Executivo. A
situacdo se repetiu em 2005, quando foram enviados 70
projetos de lei de crédito especial ou suplementar e, a excecdo
de 7 (2 arquivados e 5 retirados pelo proprio autor), os demais
foram todos aprovados. Os fatos se repetiram em 2006 e,
mesmo com a aprovacao dos projetos, o Executivo ndo deixou
de editar medidas provisoérias. Ao contrrio, neste ano de
2007, quando nenhum projeto de lei solicitando a abertura de
crédito suplementar ou especial ainda havia sido enviado,
quatro medidas provisérias ja foram editadas (CAPILLE,
2007).

Assim, na atuacio dos Poderes Executivo e Legislativo
ap6s a promulgacdo da Emenda Constitucional n® 32, de
setembro de 2001 a fevereiro de 2007, ndo se observa rigor
para adocdo e apreciacdo das medidas provisérias. O Poder
Executivo considerou urgente e relevante as mais diversas
situacgdes, editando 355 medidas provisdrias. O Congresso
Nacional, por sua vez, desde a fixagdo das normas para
apreciacdo dessas medidas (Resolugdo n° 1, de 2002), jamais
conseguiu aprovar sequer um parecer no ambito da comissdo
mista. Apenas na apreciacdo das Medidas Provisérias n® 182,
de 2004 (dispds sobre o aumento do salario minimo), 207, de
2004, (concedeu ao presidente do Banco Central do Brasil o
status de ministro de Estado), e 232, de 2005 (alteracao da
legislagdo tributéria), foi possivel a instalagdo e realizacdo de
reunido (por uma ou duas vezes) da respectiva comissdo
mista. Portanto, conforme afirmado anteriormente, por
entender como sendo essencial o debate aprofundado no
ambito das comissdes do Parlamento, os padrdes de conduta
que t€m sido adotados pelos Poderes constituidos, além de
violar a Constituicdo Federal (artigo 62, §§ 5° e 9°9),
comprometem o préprio processo democratico.
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A Proposta de Emenda a Constituigdio n° 511/2006

Em meio aenxurradade medidas provisérias e auséncia
dasreunides das comissdes mistas destinadas a sua apreciagao,
chegou a Camara dos Deputados, em 9 de fevereiro de 2006,
nova proposta de emenda a Constituicdo (PEC), ja aprovada
pelo Senado Federal, para alteracao do texto. De iniciativa do
senador Antonio Carlos Magalhdes (PFL/BA) e aguardando
parecer na Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania da
Camara dos Deputados, a proposicao estabelece de forma
surpreendente que, editada uma medida proviséria, somente
terd forca de lei depois de aprovada a sua admissibilidade pelo
Congresso Nacional, sendo o inicio da apreciacdo alternado
entre a Camara dos Deputados e o Senado Federal. Novamente
o texto descreve com detalhes prazo para deliberacdo sobre
admissibilidade da comissdo mista, prazo de recurso contra
decis@o da comissdo, prazo para decisdao do Plenério, prazo
para tramitac@o na Camara, prazo para tramitagdo no Senado,
prazo para entrar em regime de urgéncia e sobrestar a pauta,
prazo para perda de eficicia, prazo para edi¢do do decreto
legislativo. Prazos, prazos e mais prazos que se pretendem
incluir nao mais em resolu¢ao do Congresso, mas no proprio
texto da Constituicdo Federal.

A proposta ainda sugere para a redacao constitucional
que cada medida provisdria trate de um dnico objeto e ndo
contenha matéria estranha a ele nio vinculada por afinidade,
pertinéncia ou conexdo. Neste ponto, € oportuno destacar que
esse tipo de limite ja estd positivado no artigo 7° da Lei
Complementar 98, de 1998, e mesmo assim ndo impediu os
abusos do Poder Executivo. Sobre os limites materiais, a
proposicao pretende incluir a vedacgdo para edicao de medidas
provisorias sobre tributos de forma geral, permitindo apenas
sua edicd@o para os casos de extincdo ou reducao. Ademais, a
PEC propde que somente as medidas provisorias editadas
apds a mudanga pretendida sejam regidas pelo novo texto,
permitindo que medida provisdria anterior seja regida pela
Emenda 32 ou pelo texto origindrio, conforme a data de sua
edicdo. Dispoe ainda que, durante os recessos do Congresso
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Nacional, a admissibilidade da medida ficard a cargo da
comissdo representativa referida no § 4° do artigo 58 da
Constituicdo vigente.

Em que pesem os esfor¢os na constru¢do da PEC, a
proposta € bastante discutivel. Primeiro, porque revela
novamente a crenca de que a simples alteracdo de texto
constitucional serd suficiente para mudar a conduta do
Executivo e do Legislativo. Segundo, por mais racional que
possa ser considerada por seus defensores, a proposta de
inclusdo de um novo regramento no mundo juridico ndo pode
desprezar os fatos e as provaveis conseqiiéncias. Nao pode
ser esquecido que, em 1988, o texto origindrio da Lei
Fundamental determinou, de forma sintética, que a medida
provisdria deveria ser editada apenas nos casos de relevancia
e urgéncia e apreciada em 30 dias pelo Congresso Nacional.
Mesmo assim, o Executivo abusou na ado¢ao das medidas, o
Parlamento ndo analisou os pressupostos constitucionais com
rigor, nem obedeceu ao prazo de apreciagdo. Alids, ainda hoje
estdo em tramitacdo mais de 50 medidas “provisoérias”,
algumas delas com seis anos de edicao, como a MP n°®2.156-
5, de 24 de agosto de 2001.

Em 2001, independentemente da significativamudanca
do texto constitucional, as medidas provisérias continuaram
ainterferir de formaainda mais contundente no funcionamento
do Parlamento e a provocar inseguranga juridica. Houve
detalhamento das vedagdes materiais paraedicao, determinagdo
de parecer prévio proferido por uma comissao mista, dilatacdo
de prazos de vigéncia e penalidade de sobrestamento da pauta,
além de determinacdo de apreciacdo da matéria em sessoes
separadas pelas casas do Congresso Nacional. Novamente o
Executivo abusou das prerrogativas, os parlamentares ndo
analisaram com rigor os pressupostos constitucionais de
urgéncia, relevancia e previsibilidade, ndo observaram os
prazos, ignoraram a determinacao de discussao pela comissao
mista, ndo editaram os decretos legislativos necessarios.
Agora, de forma ainda mais pormenorizada, pretende-se
inscrever na Constitui¢do Federal os prazos e procedimentos
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que devam nortear aconduta dos parlamentares na deliberagdo
da matéria, assim como se procede com um regulamento.
Mas prazos e procedimentos para apreciagdo das medidas
provisorias ja ndo estdo escritos em leis como a Resolucdo n°®
1, de 2002, e a Resolucdo n°® 1, de 19897 Nao € paradoxal
admitir a permanéncia da medida provisoria, mas retirar-lhe a
eficicia imediata? Serd que tudo se resume a uma questao de
texto constitucional ou texto infraconstitucional? Texto para
prazos, texto para sobrestamentos, texto para vigéncia
solucionam o problema?

Nao, o problema ndo € textual. Decerto, em razdo das
complexas sociedades atuais, por vezes a Constituicdo necessita
de mudancas — especialmente constituicdes detalhistas. Mas
neste caso, conforme se observa pela histéria do instituto, a
resposta aos problemas advindos das medidas provisorias
estd mais bem fundamentada no respeito aos principios
constitucionais e democraticos, como o devido processo
legislativo e a soberania popular, que implicam ndo uma
mudanca de texto, mas de condutas. Mudanca que deve
ocorrer no Legislativo, atuando de forma comprometida e
efetiva na andlise das matérias; no Executivo, respeitando
concretamente as determinacgdes constitucionais para sua
participacdo no processo legislativo; e no Judicidrio, na
interpretacdo da Constitui¢do como norma obrigatéria a ser
respeitada também nas questdes internas do Parlamento.
Afinal, os requisitos formais do processo legislativo, o exercicio
do mandato representativo e o principio da separacdo de
Poderes s6 podem ser compreendidos, sob o paradigma do
Estado Democratico de Direito, como questdes voltadas a
prépria cidadania, e ndo a funcionalidade da atividade
parlamentar ou a interesses de governos.

Sobre os riscos de nova alteracdo casuistica do texto
constitucional, vale relembrar Friedrich Muller: “Afinal de
contas, ndo se estatuem impunemente textos de normas e
textos constitucionais, que foram concebidos com pré-
compreensdo insincera. Os textos podem revidar
(zuriicksclagen)”.
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