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Etica e Politica, Uma Tragédia do Mundo Etico

José Henrique Santos

Antes de iniciar propriamente o assunto, gostaria de fazer uma pequena distincdo que me
desobrigaria de tratar de uma questdo que interessa muito aos jornalistas, mas que quero excluir
expressamente da minha palestra.

Quando anuncio o tema ética e politica, sempre pensam que quero criticar, verberar os costumes do
mundo politico, como se estivesse aqui para julgar e fazer criticas a atuacdao deste ou daquele
politico. Nao pretendo fazer nada disso. Parece-me que a tradugao, em 1972, do livro de Carl Schmitt
desencadeou o uso de um adjetivo, tomado como substantivo, para se referir a politica. Em vez de
explicitar o conceito de politica, seu livro falava do que é o politico. Como Norberto Bobbio observa
em seu ultimo livro autobiografico sobre a velhice, talvez essa distincdo possa ser (til, embora seja
bem complicada e esteja longe de ser clara e undnime para todos os estudiosos das teorias do
Estado, da politica e do direito.

Digamos que o politico se refira ao desempenho e a atividade do mundo politico e que a politica se
refira a teoria do Estado, a teoria da justica e a organizacao do Estado como um todo, um lugar por
exceléncia do mundo politico. Se essa distingdo me for concedida, diria que ndo pretendo tratar da
teoria do politico, do comportamento politico, das eleicbes, das amizades e inimizades que se fazem,
das disputas, todas permitidas pelas regras eleitorais vigentes. Nao quero me pronunciar sobre a
moralidade ou a ética desse desempenho politico. Nao creio que seja de muita valia fazer a distingao
ja célebre na filosofia entre ética e direito, porque ambos tém a mesma origem e fundagao. Apenas
ficaria aqui a criticar tal ou qual comportamento como antiético, imoral, e a mencionar outros
admissiveis do ponto de vista moral ou ético.

Creio que esse tipo de exame nao nos levaria muito longe, mesmo porque precisaria ter um padrao
de medida realmente universal, que me permitisse julgar os atos dos atores politicos. Ora, estamos
longe de possuir tal padrao. Muito pragmaticamente, pretendo apenas dizer que os atos politicos e o
comportamento politico sdo aqueles que a lei permite. Se a lei ndo proibe, é licito. Se o
comportamento se enquadra nas regras do jogo que sdao admitidas, tudo bem, ndao tenho nada no
momento a comentar sobre isso.

Queria deixar de lado esse mundo do politico ou da politica, se preferirem, no sentido do desempenho
dos partidos, da representagao, das lutas politicas etc., como uma questdao mais pertinente aos
nossos colegas da ciéncia politica. No meu caso, trata-se da filosofia politica, ou seja, vou permitir-me
desenvolver algumas idéias especulativas, que estdo longe de ser idéias cientificas, com aquele rigor
que se exige dos nossos colegas cientistas.

Feita essa preliminar, que me permitird, portanto, isolar esse assunto da filosofia politica, ao qual
pretendo dar um tratamento especulativo, a primeira observacdo é a seguinte. Existe uma célebre
conversacao entre Napoledo e Goethe a respeito da tragédia e da politica. Napoledo observava ao
grande poeta alemdo que a politica desempenha no mundo moderno o mesmo papel que a tragédia
desempenhava no mundo classico, antigo, no mundo grego particularmente. Ora, Napoledo sabia do
que falava. De fato, quero ver se tomo ao pé da letra essa observacao de que a tragédia sai do palco
da representacdo e entra para o palco muito mais amplo da representacdao politica do Estado
moderno. Mas é preciso qualificar melhor essa observacao.

Normalmente, quando falamos em tragédia, principalmente a grega, compreendemos que se trata da
tragédia do destino e da necessidade. Procuro uma leitura diferente, uma leitura libertaria da
tragédia. Nao se trata tanto da tragédia da necessidade nem da tragédia do destino, mas da tragédia
da liberdade. O teatro grego, a meu ver, é o teatro da liberdade. Vou tentar, entdo, conciliar essa
concepgao do teatro da liberdade com a tragédia no mundo ético ou no mundo politico.

Na Poética, Aristételes faz uma distingdo interessante entre trés tipos de homem. Podemos imitar ou
representar, como hoje diriamos, os homens tais como sdo. Temos ai um realismo. Descrevemos o
gue os homens fazem realmente. Mas podemos imitar os homens melhores do que sao ou como
aquilo que devem ser. E podemos também representar ou imitar os homens piores do que devem ser,
ou seja, fazer uma caricatura.

A tragédia se ocuparia da representagdao dos homens, considerando-os melhores do que realmente
sdo. E a comédia representaria os homens piores do que sdo, com seus vicios e deficiéncias, que
merecem censura. E um fato notdvel que a tragédia diga respeito aos homens eminentes, aos
principes, aos reis, aos herdis, porque encarnam um ideal de comportamento que vai se tornar
padrdao na educacdao grega. Na comédia, quando Aristéfanes representa os homens pelo ridiculo,
exerce uma censura ou critica social, sem duvida uma critica ética. Quanto aos tragicos gregos,
apresentam os homens melhores do que realmente sdao, e as grandes personagens livres conseguem
impor a sua liberdade diante de um destino extremamente cruel. Vou dar dois ou trés exemplos, sem
me demorar muito, para esclarecer bem o que tenho em mente.

Vou comecar por Esquilo. Primeiramente, a Oréstia, em que temos trés pecas encadeadas. A primeira
é Agamémnon, a qual apresenta o grande chefe da esquadra e do exército grego, que faz o cerco de
Troia durante dez anos e volta para casa, onde é recebido com as devidas honras pela sua mulher,
Clitemnestra. Ela estende o tapete vermelho em sua honra e, quando ele vai tomar banho, ela o
envolve numa toalha e o mata a facadas. Ela ja estava associada com Egisto e, com isso, vinga-se de
um antigo crime perpetrado por Agamémnon. Na verdade, quando este assumiu o comando do
exército grego para a expedicdo de Trdia, ndo havia vento capaz de impelir os barcos a vela.
Consultado o Oraculo, este diz que era necessario sacrificar a filha mais jovem de Agamémnon,
Ifigénia. Isso se faz mediante um engodo. Ele chama Ifigénia ao Porto de Aulis para dizer-lhe que ela
iria se casar com o grande herdi Aquiles, mas que ndo estava destinada ao casamento, e sim ao
sacrificio. Quando Clitemnestra percebe o horror disso, jura vinganca contra seu proprio marido. Dez
anos depois, ao voltar da expedicdo vitorioso, Agamémnon é assassinado.

A segunda peca é as Coéforas, ou seja, aquelas portadoras do sacrificio, do alimento sagrado para os
defuntos. Descreve como Orestes, filho de Agamémnon e Clitemnestra, depois de banido, volta a sua
cidade natal, encontra-se diante do tumulo do pai com sua irma Electra, e ambos tramam a morte da
made em vinganca do pai. As Erinias, as furias, os génios vingativos dos crimes de sangue, exigem
que o parricidio seja vingado. Entdo, Orestes penetra no palacio disfarcado, da-se a revelar a mde e a
mata. E uma cena belissima, de muita intensidade tragica. A mae vai fazer toda aquela suplica,
dizendo do seio que o amamentou etc. Realmente, ele mata a mae.

Mais uma vez as Erinias, as divindades malfazejas, entram em cena, exigindo a vinganca do sangue.
E agora exigem que Orestes seja punido pelo crime de matricidio.

O que observamos até aqui € o seguinte. A histéria ja vem de muito antes. Em Homero, podemos ter
mais informacgodes sobre os antecedentes. Essa sucessao de crimes de sangue vinha desde o tempo
dos avos e bisavdés das personagens. Pélops e Atreu sdo dois irmdos que se desavém por causa de
problemas de poder. Um convida o outro para jantar e serve como iguaria o filho deste, cozido. Ha
uma certa tentacdao, por parte dos gregos, ao canibalismo, que é um pouco escondido, reprimido.
Mas, de qualquer forma, Egisto, que é descendente de um deles, jura vinganga nos descendentes do
outro. Por isso é que tenta seduzir justamente a mulher de Agamémnon, Clitemnestra, e induzi-la a
matar o marido. Desculpa: vingar o marido por ter entregue a filha, Ifigénia, para o sacrificio.

O que observamos € que a justiga, aqui, € a da vinganga. E uma justiga primitiva: olho por olho,
dente por dente, é a lei de Talido. E a justica, mas é uma justica que fica prisioneira do singular. E
mais, ela muda de lado. Ela estava, por exemplo, do lado de Clitemnestra, que tinha sido ofendida
com o assassinato da filha pelo préprio esposo. Quando Clitemnestra mata o esposo, a justica muda
de lado, estd agora contra ela, que era a vitima e se torna a culpada. Quando Orestes mata a mae,
ele, que era a vitima por ter sido seu pai assassinado, agora vinga o pai e torna-se culpado. Portanto,
isso ndo tem fim, € um mal infinito, é infinddvel o crime de vinganga, o crime de sangue.

Podemos dizer duas coisas. Em primeiro lugar, a justica ndo tem um equilibrio, muda continuamente
de lado, esta sempre, provisoriamente, do lado do ofendido, que se torna imediatamente o ofensor,
tao logo exerca a justica. No mesmo momento em que exerce a justica de vinganca, passa a ser
culpado. Em segundo lugar, essa justica é prisioneira do singular. A acao é sempre singular, é
imposta pelo costume, pela propria crencga religiosa, pela crenga nas divindades infernais e vingativas,
que sdo as Erinias. A justica designa um individuo, no caso o filho, por exemplo, a quem incumbe de
vingar o pai. Entdo, é como se esse costume tivesse o dom de transformar as pessoas boas
imediatamente em mas, no seu oposto. As pessoas mas nunca se tornam, aqui, boas, porque, com a
consumacao do assassinato, ndo ha mais reparacdo possivel.

A terceira peca da trilogia, Euménides, € bem interessante. Agora as Erinias, deusas infernais, pedem
a punicao de Orestes pelo assassinato da mae. Dizem que isso é insuportavel, inadmissivel, que
alguém tera que vinga-la. Mas Apolo, que é uma divindade invocada por Orestes, pretende interceder
por ele no tribunal dos deuses, e Atend, cujo nome romano é Minerva, toma interesse na causa e
resolve persuadir essas Erinias, ou divindades do mal, a aceitarem julgamento pela corte de justica
do Aredpago. Em vez de designarmos um individuo singular que vai vingar alguém e tornar-se um
criminoso, que vai carregar em si a culpa, vamos realizar um julgamento com razdes e contra-razags,
com motivos avaliados racionalmente por um tribunal, e vamos respeitar a decisdo desse tribunal. E
exatamente isso que ocorre. As Erinias aceitam o julgamento, tornam-se placidas e Euménides, ou
seja, de divindades mas passam a ser divindades boas. Elas permitem, agora, instaurar um sistema
em que a lei é universal e que, portanto, ndo diz mais respeito ao dominio do singular. O singular fica
subsumido numa lei universal, eleva-se, portanto, a um nivel universal. Quando isso ocorre, o
tribunal vai julgar Orestes e aquela sucessao de crimes. Na votacgao final, hda um empate, e Atena, ou
Minerva, da o voto a favor de Orestes, que é tornado livre. Apenas tera que fazer a expiagao, um
ritual religioso, mas torna-se livre. Aqui cessa a seqliéncia dos crimes de sangue e surge, pela
primeira vez no teatro grego, a representacao da justica como algo impessoal e universal. O
individuo, que é subsumido, é elevado ao nivel da universalidade. Agora, ndo temos mais a vinganca
e o crime de sangue. Em vez da vinganca, temos a pena, que ndo é uma vinganca. Podemos dizer,
utilizando uma expressdo de Hegel na Filosofia do Direito, que o criminoso deseja a prépria punicao,
porgue saiu desse universal da lei, através da transgressdo. Ele transgrediu uma lei universal e quer
ser reintegrado na universalidade do homem. Trata-se, para os gregos, de pensar os homens
universais, os homens tais como devem ser e ndo como sao realmente.

Os dois primeiros casos - o0s homens como devem ser e 0s homens como sao realmente - podem ser
objeto da tragédia. Quando sdo como sao realmente, sdo bastante maus e servem tanto para a
tragédia quanto para a comédia. No caso da comédia, temos uma espécie de dissolugao de tudo que
se poderia tomar como racional. Por exemplo, a religido politeista grega termina dissolvendo-se na
comédia. Os deuses sao postos como objeto de riso. Podemos dizer que os deuses morrem, mas nao
morrem de tanto rir, morrem pelo ridiculo. Sé depois disso é que o cristianismo comeca a tomar a
cena no Mundo Antigo, depois de a comédia cumprir a tarefa de dissolver a crenca de deuses
bastante inverossimeis e bem pouco divinos.

Voltando ao caso da tragédia, o elemento que apuramos até aqui, na minha narrativa, em primeiro
lugar, é o universal. A lei é universal, € a mesma para todos. Quando a lei pune, ndo exerce uma
vinganga, promulga uma pena, que € a reposigao do criminoso na ordem universal por ela criada.
Entdo, aqui, temos essa idéia de instituicdo da justica e retiramos a lei desse vaivém, dessa mudanca
de lado continua, do que chamamos de "o mal infinito", uma vinganca que nao tem fim. Temos que
por fim a isso, elevando e mergulhando tudo no universal, ou seja, no homem universal, no homem
tal como deve ser e ndao como é realmente. Ele é viciado, mau, pratica atos de insoléncia em relagao
aos deuses, atos criminosos em relagao aos outros homens, mas agora estamos pensando nao no
homem real, mas num homem mais ideal do que real, que é aquele que deve ter tal ou qual
comportamento.

A segunda tragédia a que me referi é Antigona, de Soéfocles, na qual temos uma situacdo
interessante: o direito do Estado de manter-se e, portanto, exercer a sua razao de Estado. As razdes
do Estado contra a substancia ética € um fato imemorial, cujas origens se perdem no tempo. A
histéria comeca com dois irmaos, cidadaos de Tebas. Um deles, Polinice, retira-se de Tebas, alia-se
com o inimigo e volta para usurpar o poder do irmao, Etéocles, rei de Tebas. Entao, é Etéocles que se
poe a frente do exército, que vai repelir o invasor, comandado pelo seu préprio irmao, e o destino
quer que os dois se encontrem na mesma porta e que um mate o outro, na ferocidade do combate.
Entdo, o novo rei proibe que Polinice, o traidor, seja enterrado. Seu cadaver vai ficar insepulto, pasto
para os animais selvagens e as aves de rapina, que se alimentam de cadaveres, e isso, como uma
regra que o Estado impde a todo traidor, € uma razdo de Estado. Acontece que uma irma dos dois,
Antigona, segue a lei do seu coragao, a lei do lar, a lei dos ancestrais, que ordena que nenhum corpo
seja deixado insepulto, que seja sepultado piedosamente. Ela, entdo, desafia a ordem do tirano
Creonte e sepulta o irmao, sabendo que seria presa e emparedada viva. E exatamente isso que
ocorre.

A tragédia é essa necessidade cega que se abate sobre as personagens, com uma violéncia muito
forte. O grau de sofrimento que essa necessidade cega, que o destino impde é muito alto para nés,
homens. No entanto, um elemento para o qual gostaria de chamar a atenga@o ndo € a necessidade,
mas a liberdade. E o elemento presente na consciéncia de Antigona, essa substancia moral que lhe
vem dos antepassados. Ela diz: "Sei o que o destino fara comigo, o que me espera, mas desafio o
destino e afirmo a minha liberdade". Aqui representamos o homem como ele deve ser, isto &, livre.
Esse € o tom que desejaria enfatizar. )

Como terceiro exemplo, volto a Esquilo, na sua tragédia Os Persas. Esquilo foi combatente em
Salamina, que imp0s ao exército e a marinha persa uma derrota terrivel. Ele, entdo, representa, na
peca, a corte do rei Xerxes. A mae de Xerxes, a rainha Apofa, tem pressentimentos estranhos. O rei
Dario estd morto, ela convoca o seu espectro, mas ele ndo sabe de nada. Entdo, chega um
mensageiro e diz: "O exército, a fina flor de todos os habitantes da Pérsia, dos nobres, esta perdido,
eles estdao mortos". Esquilo narra a histéria com maestria incrivel, ndo existe nada supérfluo ou
pitoresco, somente o essencial. O teatro grego ndo representa propriamente, pois € uma narrativa. O
autor narra, com muita grandeza, o momento em que o rei Xerxes, assentado no trono, numa
montanha perto de Salamina, contemplava a grande luta da esquadra persa com a esquadra grega. O
estreito de Salamina era muito raso, os gregos tinham barcos pequenos, mas com grande capacidade
de manobra. Assim, causaram tal confusdao que os barcos persas nao conseguiram manobrar. Eles,
entao, puseram fogo nos barcos persas. Os guerreiros que se atiraram ao mar foram mortos a
bordoadas com os cabos dos remos. O rei Xerxes rasga as roupas em sinal de desespero e luta,
voltando, derrotado, para a Pérsia. Entdo, ele narra somente isso.

A pergunta que fica é por que um exército tdo poderoso, tdo glorioso, como o exército persa, perde
para um exército muito inferior, que foi reunido as pressas para fazer frente a ele? A explicagdo é a
de que os gregos defendiam a patria, os timulos dos antepassados, as esposas e os filhos, ou seja,
cada soldado grego defendia a sua prépria liberdade, ao passo que os soldados persas nao defendiam
nenhuma liberdade, pois defendiam unicamente o seu senhor, o grande rei Xerxes.

He,rc')doto, gue era também contemporéaneo, nos oferece uma teoria sobre essa luta entre a Europa e
a Asia. A Europa vence por causa do principio da liberdade. Entre os persas, somente o rei era livre.
Como todos eram escravos, ninguém lutava por si mesmo, mas por uma entidade que estava longe, o
rei. Os gregos, como eram livres, lutavam por seu pedaco de terra, por si mesmos e por sua familia.
Mais tarde, comentando esses fatos na sua Histéria Universal, Hegel disse que entre os orientais
somente um é livre, todos os outros sdo escravos. No mundo grego e no mundo romano, alguns sao
livres, alguns sdo escravos. No mundo germanico, que se iniciou com o império de Carlos Magno -
nao necessariamente o mundo alemao, mas o mundo de onde surgiu a Europa moderna -, todos sao
livres enquanto homens, isto é, por esséncia. Como os persas desconheciam que ndo eram livres, nao
o eram. Como os gregos sabiam que eram livres, tornaram-se livres.

Entdo, quero agregar esse outro elemento, o saber, a idéia de liberdade, ou seja, saber-se livre. Ora,
o estado da liberdade é aquele que se sabe a si mesmo. Como? Sabe-se livre. Isso permite deixar um
pouco a questao do teatro da liberdade, pois os exemplos citados sao suficientes para refletirmos um
pouco sobre alguns conceitos ligados a essa questao. Em primeiro lugar, a distingao entre livre-
arbitrio e liberdade. O livre-arbitrio € uma condigdo necessaria para a liberdade, mas ndo € suficiente.
E preciso que a liberdade se dé leis. Quais leis? Leis universais, que dizem respeito a todos. Existem
leis da liberdade. Montesquieu, no Espirito das Leis, diz: "A liberdade, mesmo no Estado moderno,
nao € a de cada um fazer o que bem entende, cada um fazer o que quer. A liberdade é cada um fazer
o que deve". O Estado é o lugar em que se encontram o éthos (o costume) e o cratos (a forga, o
poder). Qual é o costume? Nesse Estado imaginado e desenvolvido pelos gregos, o costume éa
liberdade. Qual é a forca? E a forca de coagir, é a forca que a liberdade deve ter, através do direito e
da justica, de se impor, porque ela é a expressao da propria razdo. Nao precisamos mencionar, ainda,
os Estados democratico, republicano ou autoritario. Basta, por enquanto, falarmos sobre o Estado da
razao, o Estado racional, que é o Estado ético. Por qué? E o lugar onde estd a nossa soberania, onde
ela esta representada, assimilada, organizada, desenvolvida e capaz de se fazer prevalecer, se
necessario, contra qualquer arbitrio e arbitrariedade. Uso os termos "arbitrio" e "arbitrariedade" num
sentido muito préximo ao do chamado livre-arbitrio. Gostaria de citar outro exemplo, usando ainda a
tragédia Os Persas, de Esquilo. O rei Xerxes fez dois tipos de ataque ao mundo grego, a Atica. O
exército foi por terra, e a marinha, por mar. Como nao podia navegar em alto-mar, a esquadra foi
costeando. Assim, foi um ataque paralelo: o exército em terra e a esquadra perto da terra, pois nunca
enfrentavam o alto-mar. Quando o exército chegou ao Helesponto, foi necessario construir uma ponte
provisoria de madeira, a fim de que os soldados pudessem atravessar com seus cavalos. No entanto,
uma tempestade destruiu a ponte e boa parte do exército morreu afogada. O rei Xerxes ficou furioso
e mandou acoitar o mar, como castigo, pois o0 mar ousou desobedecer ao seu desejo, a sua ordem.
Isso é arbitrariedade. O déspota tem o arbitrio, mas nao tem a liberdade. Poderiamos fazer essa
distincdo. Ao se pensar na liberdade como um poder de mandar, é preciso acrescentar a legitimidade
de poder mandar, para que haja legitimidade em obedecer. Liberdade inclui mandar e obedecer. Ora,
o déspota é arbitrario, ndo se fundamenta em nenhuma lei da liberdade, em nenhuma lei universal,
mas na sua vontade caprichosa, que muda a cada momento, de acordo com a simpatia ou antipatia
da pessoa em questdo.

Herddoto, grande idedlogo da liberdade grega, conta que, quando Xerxes decidiu convocar todos para
a guerra, um nobre, seu comensal, pediu-lhe que seu filho mais novo ficasse para cuidar dele em sua
velhice. O rei, entdo, convidou-o para almocar. No dia do almogo, o nobre, muito satisfeito, observou
gue somente ele comia, pois o rei ndo se alimentava. Entao, terminado o banquete, o rei destampou
o caldeirdo e dele retirou a cabeca do filho mais novo do nobre, dizendo-lhe: "Vocé sabe, agora, qual
foi o animal que acabou de comer. A comida foi boa?" O nobre, seguindo a etiqueta da corte,
respondeu apenas: "O que agrada ao meu rei agrada também a mim." Herédoto conta esse fato
mostrando exatamente o que é o arbitrio, o que é o mando de um sd, que tem o arbitrio, mas nao
tem a liberdade. Aqui é o dominio do singular, do capricho. Ele ndo gostou que o outro tivesse pedido
que o filho fosse poupado da guerra.

Voltamos, agora, a idéia de universalidade. Portanto, faco a distincdo entre ,arbl'trio e liberdade.
Arbitrio € uma condicdo necessaria, mas nao é suficiente para a liberdade. E preciso organizar o
arbitrio. Como disse Montesquieu, é preciso querer o que devo querer, ndo 0 que me passa pela
cabeca, pois isso é capricho. Essa universalidade, que venho descrevendo com tais exemplos, é
chamada de universalidade nomotética. E uma universalidade da lei. No mundo grego, nem todos
eram cidaddos. Em primeiro lugar, somente os homens, pois as mulheres constituiam uma civilizacdo
noturna. Os negdcios do Estado ocorriam na praca publica, nas assembléias diurnas. As mulheres
presidiam o lar, cuidavam das divindades domésticas, noturnas. Geralmente, havia essa
contraposicao entre o aspecto noturno e o diurno. Os escravos também eram excluidos. Portanto, o
numero de cidadaos era restrito. Ndo obstante, os pensadores, filésofos, politicos e tragicos gregos
foram capazes de colocar um ideal de justica, de lei e de Estado. Um Estado como o lugar préprio do
éthos, do comportamento. Qual comportamento? Nao o comportamento real dos homens, mas aquele
tal como deve ser. Alio a essa explicacdo a opinido de Montesquieu, isto &, a liberdade é o
comportamento do homem tal como deve se comportar, ndo como ele quer se comportar. Isto é um
desejo, mas devo contraria-lo e, freqientemente, fazer coisas que nao desejo. Isto é liberdade.
Satisfazer o desejo nado é liberdade. Pelo contrario, freqientemente, liberdade é contrapor-se ao
desejo. Essa universalidade € nomotética, porque poe imediatamente uma lei, a lei do grupo, da
tradicdo. E uma substancia ética que existe antes do nascimento das pessoas. No mundo grego, as
pessoas eram educadas de acordo com tal lei, tanto que um pai pergunta a um filésofo pitagorico o
que deve fazer para educar bem o seu filho. O fildsofo responde que basta fazé-lo cidaddo de um
Estado que tenha boas leis. O Estado é o lugar préprio da liberdade, mas a liberdade é aquela que se
baseia na lei, na justica, no universal, no dever, e nao na vontade desregulada, desligada do dever e,
menos ainda, no desejo ocasional e aleatério. Entdo, essa universalidade é nomotética. A isso damos
o nome de totalidade grega, porque o individuo, por ser cidadao, € universal, encontra no Estado a
sua propria esséncia exposta diante dele, desenvolvida e organizada. Agora, ndo existem mais crimes
de sangue, existe o tribunal, a lei. O Estado moderno coloca essa universalidade nomotética em crise.
Ele comega com o individualismo, a subjetividade, coisa que os gregos ndao conheciam. Nao ha, em
grego, palavra para significar o que expressamos com "consciéncia subjetiva", com "sujeito".

Em segundo lugar, os individuos vivem, agora, em grandes espacos. A cidade grega, com dez mil
habitantes, era uma megaldpole, onde todos se conheciam e ndo havia representacdo politica. Era
uma representacao direta - cada qual representa a si mesmo. Nesse caso, nao elejo meus
representantes; ndo ha representantes do povo. Depois, no mundo romano, é que comegam 0s
agitadores demagogos, com seus comicios, e sua clientela, a falar em nome dos outros. Mas, em
principio, na cidade grega - cidade pequena -, sé o cidadao representa a si mesmo; o cidadao é
politico. Em principio, todos podiam, ao menos por uma dia, chegar a Suprema Magistratura, por
sorteio, por exemplo. Nao ha incoeréncia em termos aqui o sorteio e ndo o voto, pois, por definicdo,
todos sao iguais, universais, todos sao expressao visivel da lei e do dever. Entdao, ha aqui uma unidao
imediata com esse ideal do Estado. Pergunto mais uma vez: qual é esse ideal? Herddoto ja
respondeu, hd muito tempo: é o ideal da liberdade. Mas, insisto, da liberdade organizada, da
liberdade viva nas instituicoes, prevalecendo sobre qualquer recalcitrante, qualquer criminoso que
desafie a lei do grupo, a lei das tribos, dos demos, das cidades.

No Estado moderno, comecam a existir as grandes extensdes. As vezes, temos individuos que
pertencem ao mesmo Estado, mas que falam linguas diferentes e tém culturas diferentes. A
universalidade desse Estado ndo é mais nomotética, ndo se pde a si mesma. Nao é mais claro, a
primeira vista, que o Estado € o lugar da liberdade. Essa liberdade ndo € mais dada; tera de ser
construida por meio de um pacto. E uma universalidade hipotética: passamos pela hipdtese do pacto.
Em Hobbes, por exemplo, fazemos um pacto para nos assegurarmos contra a violéncia. Como nao
SOmos anjos, mas espiritos que possuem corpos (e o corpo esta ai no exterior, no espago e no tempo,
ao alcance da violéncia alheia), é preciso garantir o direito do corpo e o da propriedade - que é um
prolongamento desse corpo, dessa existéncia - contra a cobiga, o assalto, a violéncia alheia. Entdo,
fazemos um pacto e transmitimos a um terceiro - o Principe - o monopdlio da violéncia; com isso, ele
vai exercer o poder em nosso nome, recebendo de nds essa transferéncia. Esse pacto nos garante
uma convivéncia razoavelmente pacifica. Vejam bem: o pacto aparece em Hobbes como aquilo que
deve por fim a violéncia, ao estado de natureza.

Em segundo lugar, essa universalidade é hipotética: sé se alcanca se o Estado se organizar de tal
modo que haja uma garantia por parte desse terceiro vindo de fora - o Principe - de que os cidadaos
que lhe delegaram, pelo pacto, o poder do uso e do monopélio da forca serdo tratados igualmente.
Em Maquiavel, quase cem anos antes, ja tinhamos essa separacao, também terrivel, entre a ética e a
politica. No mundo grego, no mundo classico, a ética e a politica fazem um. O ethos é o
comportamento, o costume. Pois bem, esse ethos se organiza politicamente na forma da liberdade,
da universalidade livre. Essa € a universalidade nomotética, do nomos, da lei. Aqui, ndo precisamos
perguntar quem manda. Podemos afirmar com segurancga: a lei. Com a universalidade hipotética,
comegamos a precisar perguntar quem manda. E o Principe. E esse Principe recebe o poder de quem?
Qual é sua legitimidade? Essa legitimidade vem de um pacto presumido - nunca acontecido, mas
presumido - que vai garantir o meu direito a existéncia, a propriedade etc. Em Locke, por exemplo,
temos essa idéia de um pacto que deva garantir a propriedade. Entdo, a universalidade se constitui se
a propriedade de todos estiver garantida. Vejam bem: a universalidade hipotética é sempre
condicional: se esse sistema funcionar e o Principe garantir as liberdades e, mais do que isso, garantir
as propriedades, entdo, estabelecemos uma universalidade. Quase cem anos antes do Leviata, que é
de 1615 - O Principe é de 1513 -, Maquiavel ja havia dissociado a ética da politica, havia mostrado
que podemos encerrar a ética na subjetividade de cada um, que é um homem ético, que sabe o que
deve e o0 que ndo deve fazer. O que vamos exigir do Principe é que tenha a virtude da forga - virtude,
aqui, no sentido de forca -, que seja obedecido. Entdo, em O Principe, ele vai mostrar como se
adquire e como se mantém o poder do Estado na mdo de um principe, descrevendo o mecanismo
desse poder sem quaisquer consideracoes a respeito da sua finalidade. Quer dizer, o poder é aquilo
que vai permitir, de acordo com o pacto, tal ou qual coisa: por exemplo, vai possibilitar a convivéncia,
permitir que resistamos ao inimigo, por meio do exército, que tenhamos a propriedade etc.

Entdo, aqui hd uma dissociacao entre ética e politica. Quando a universalidade nomotética desaparece
e é posta em seu lugar uma universalidade hipotética, ja ndo ha nenhuma utopia de liberdade pela
qual morrer, pela qual cumprir o dever.

Lednidas, por exemplo, vai defender o desfiladeiro das Termodpilas contra o exército persa, que era
muito superior. Assim ele o faz, mas todos morrem. Entdo, os gregos escrevem, em uma placa, mais
Oou menos o seguinte: estrangeiro, ide dizer as outras pessoas que aqui morreram LeoOnidas e outros
tantos companheiros, na defesa de sua terra, de sua patria. Aqui ha, portanto, a idéia de dever, da
morte pelo dever. E essa morte recebe um prémio: é lembrada na consciéncia dos concidadaos e
passa a pertencer a memoria dos mitos que serdo narrados dai em diante. Entdo, tem um sentido, o
qual faz parte da vida humana.

Com a universalidade hipotética, ja ndo ha nenhuma utopia, nenhum padrdo pelo qual algum de nés
deva morrer. Ja ndo ha mais o heroismo necessario, porque a universalidade hipotética visa a um fim.
Ela é instrumental: os homens sdo instrumentos praticos para a realizacdo de determinados fins, e
nao ha razao em morrer por esses fins, que nao sdo os fins da dignidade e da liberdade humanas.
Entdo, surge aqui um problema que é da teoria politica moderna, ndo das teorias politicas gregas:
como podemos unir individuos isolados, cada qual vivendo em sua subjetividade, em seu egoismo,
com seu "eu" particular, e deles fazer um povo, um Estado? Pelo pacto. Como todos tém medo,
vamos delegar o poder e o monopdlio da violéncia a um terceiro, ao Principe.

Ha um escrito de Freud, se ndo me engano de 1923, chamado Psicologia de Massas e Analise do Eu,
gue é um livro de Metapsicologia, onde ele aborda um problema muito interessante, que ilustra bem
esse contexto. Ele se pergunta como podemos transformar uma multiddo amorfa em uma coisa
organizada, e, para explicar, toma os exemplos do exército e da igreja. Qual é a finalidade do
exército? E ser eficiente e matar o inimigo. Entdao, vamos fazer com que os soldados possam dizer
"nds", nosso batalhdo. Aqui o "eu" é um "ndés" mediante o pacto que todos fazem entre si de que vao
atacar e matar o inimigo e se defender em conjunto. Entdo, essa universalidade do "nés" ndo é
nomotética; é uma hipdtese, para que o exército funcione bem. Ainda no caso do exército, temos o
marechal, ou o general, que funciona como um grande pai. O exército tem uma hierarquia, pela qual
flui o seu poder. Cada um recebe, digamos assim, a imagem de si mesmo posta nessa hierarquia: a
pessoa se reconhece como soldado, como sargento ou como capitdao; se reconhece em tal tarefa,
prépria do soldado, ou em tal outra, prépria do infante ou do cavalariano. De qualquer forma, as
fungOes dos "eus" que constituem esse conjunto artificial - o "nés" de um batalhdo - sdo postas
também artificialmente.

A mesma coisa ocorre na igreja, diz Freud, tomando o exemplo da Igreja Catdlica, na qual os fiéis se
reinem na fé em Cristo. Temos, entdo, os catdlicos e os pagdos, os fiéis e os infiéis, nds e os outros.
E nos tornamos fortes na medida em que combatemos os outros, os irreligiosos, os ateus, os de outro
lugar, que nao compartilham das mesmas verdades. Nao vou nem evocar Voltaire, que brincava com
isso, dizendo que os homens sdo tdo estlpidos que se matam porque uns acham que devem adorar a
divindade voltados para Meca, e outros acham que devem adorar a mesma divindade voltados para
Roma. Mas ndo é bem assim. O que ocorre aqui € que o poder de dizer "nds" se dd mediante um
termo médio, que é a crenca comum; é a eficacia da Igreja, que s6 se define como um grupo para os
que sao de dentro quando se afirma como grupo contra os que sao de fora. Quem ndo esta comigo
esta contra mim e, portanto, é inimigo. Matemo-lo. E, para matar o inimigo, vale tudo: podemos
queima-lo na fogueira ou fazer todas as atrocidades imaginaveis. Lembraria aqui o processo de
Giordano Bruno, que é muito interessante. Esse frade dominicano era mesmo muito atrevido e, por
volta de 1600, passou a defender a pluralidade dos mundos, o que criava um sério problema: sera
que, nesses outros mundos, tera havido a necessidade da redencdo, da Paixdao, da morte na cruz etc?

Eram questdes muitas chatas e dificeis de ser respondidas. Entdo, a Santa Inquisicdao conseguiu
colocar as maos nele, que foi chamado a abjurar. Recusou-se, e a Santa Inquisicdo promulgou um
belo decreto: vai ser morto sem derramamento de sangue e com o menor sofrimento possivel. Foi
colocado na fogueira, sem derramamento de sangue, e o sofrimento de ser queimado vivo,
obviamente, é muito menor do que o provocado pelas chamas do inferno. Mas temos aqui
exatamente a idéia de intolerancia ligada a este grupo artificial - no sentido de que ndo € um grupo
que se reuna naturalmente. Depois que a Igreja se organiza como instituicdo, ele passa a ser definido
por meio de dogmas, de uma hierarquia, e mediante o fato de se colocar a favor de si mesmo, e, ao
mesmo tempo, estar a favor dos de dentro e contra os de fora.

Claro que isso talvez valha para um periodo da Igreja, mas ndo necessariamente para todos os
periodos.

A idéia aqui, tipica dos sistemas politicos modernos, é a seguinte: como é que os "eus" dispersos, 0s
individuos dispersos formam ou podem formar um Estado? Que Estado é resultante dessa formacdo,
gue ndo é mais aquela que vem da tradicdo mais antiga, da religido tradicional dos antepassados,
mas que é posta por um pacto politico? Entre 1801 e 1803, Hegel escreveu um livro sobre a
constituicdo da Alemanha, no qual diz, claramente, o seguinte: para o Estado moderno, basta ter
uma administragdo centralizada que inclua a justica, o exército. E pronto. Temos ai a possibilidade de
se formar um Estado visivelmente artificial. Ora, ninguém se encontra a si mesmo, na sua soberania,
nesse Estado artificial. E preciso que um longo processo de educacao politica faca com que me
reconheca como igual, como pertencente a este "nds" que pronunciamos no nosso Estado. E é um
"nés" muito diferente - assim como havia diferenca quando os gregos diziam nds, homens, ou nds,
mulheres. Aqui, também para nds, vai haver a diferenca de classe, de testamentos, de regimentos,
de situacdes as mais diversas, subdivisdes infinitas.

Pois bem, apesar disso, ainda assim, o Estado moderno possuia a sua soberania. Essa soberania
classica do Estado vai dizer, mais uma vez, embora de maneira artificial, que o comportamento, o
costume e a forca estdo juntos. O poder do Estado é o poder, a forca de organizar individuos
dispersos, formando um "nds", uma unidade. Essa unidade é diversificada, existem muitos sistemas
de hierarquias dentro dela, mas os individuos podem fluir dentro dessa totalidade com o Estado,
porque, por suposto, podem crer que o Estado represente a sua soberania. E a idéia de Rousseau a
respeito da soberania e da vontade geral. A vontade geral ndo é a vontade de cada um, como se eu
saisse consultando: o que vocé quer? e vocé? Simplesmente, a vontade geral é a vontade de
coexisténcia, de racionalidade, de liberdade, de tratamento, ao menos em principio, igual e assim por
diante.

A questdo que gostaria de formular muito mais como um problema do que como algo que queira
desenvolver longamente é a seguinte: chegamos a um ponto em que tinhamos, até por volta de
1800, a economia politica. Ou seja, a economia fazia parte do universo politico, dizia respeito a
riqueza da sociedade civil, de acordo com a visao que Hegel nos apresenta na Filosofia do Direito, € o
Estado ficava com o poder. O poder do Estado é o lugar ético, o ponto de nascimento, de confluéncia
do costume com a justica e com o direito da forca. A forca submetida a lei, a justica.

No nosso século, a economia se torna political economy e de economy se torna economics - ciéncia
econOmica. E essa ciéncia econdmica ndo estd mais subsumida, ndao é mais um adjetivo ligado a
Estado. Ndo é mais uma economia do Estado. Ela é desligada. Assim como desligamos a ética da
aquisicao e manutencdo do poder, como Maquiavel, agora damos um passo adiante e desligamos a
economia do poder do Estado. E a economia passa a vigorar como uma espécie de natureza que tem
suas proprias leis e que se impde a vontade de cada um de nds. A economia nao tem
sentimentalismos, ndo € boa, nem ma, ndo deseja o bem nem o mal a ninguém. A economia &,
simplesmente, uma ordem de circulagao de riquezas, de producao de bens de consumo. Nao diz nada
a respeito dos individuos.

Entdo, poderiamos dizer que nesse Estado moderno perdemos de vista o que ainda restava da nossa
soberania. Ndo é por acaso que, até 1821, data da publicacdo da Filosofia do Direito, de Hegel,
tinhamos um conceito forte de soberania, explicitado no final de seu livro. Como os Estados sao
soberanos, as disputas entre eles sao resolvidas pela guerra. As disputas entre os cidaddos dentro de
um Estado sdo resolvidas pela Justica, porque o Estado é soberano e tem poder para resolver essas
disputas. Entre os Estados, porém, ndao havia esse poder e, portanto, a guerra parecia uma espécie
de tribunal da historia.

Pois bem, no desenvolvimento da economia moderna, mais recentemente, da economia da
globalizacdao do Estado liberal, o que acontece? A economia torna-se mundial. Aquele tribunal da
historia representado pela guerra, a capacidade de julgar os Estados que deviam sobreviver, de
determinar os que deviam mandar e os que nao deviam, tudo isso agora é dissolvido. Clausewitz, o
grande tedrico da guerra, havia dito que esta é a continuagdo da politica por outros meios. Um
comentario de um cientista politico americano, Anatol Rapoport, diz que talvez ele fosse mais justo se
dissesse que a politica é a continuacdao da guerra por outros meios. E nds, entdo, talvez inspirados
nisso, podemos dizer que a economia é a continuagao da guerra por outros meios, ou seja, aquilo que
resolviamos com a beligerdncia, por exemplo, a polarizacdo entre os Estados Unidos e a Unido
Soviética, cessou, pulverizou-se em centenas de guerras localizadas e parciais, terrivelmente Cruéis,
que ndao conhecem nenhuma regra. E a fluria da destruicdo desencadeada. Mas o que importa
realmente nesses Estados adiantados, que conseguiram se organizar para uma vida moderna, com 0s
bens e as comodidades da vida moderna, é que eles ja ndo precisam recorrer a guerra, mas a bolsa
de valores, que agora é um juiz que nao deixa nenhuma duvida. O veredito é realmente definitivo:
"Faca isso e eu nao venho comprar suas coisas, aumente os juros para 50% e eu levo o meu dinheiro
para outro lugar".

Entdo, nesse caso em que a economia politica se tornou ciéncia econdmica - "economics"-, e a politica
se tornou o politico, voltamos aquele Estado em que o sujeito, os individuos, os multiplos "eus" ndo
se reconhecem nesse "nds", que é esse Estado que ndao tem uma face, a face da soberania. Talvez
tenhamos uma soberania fraca, quase que puramente protocolar. Os presidentes de Estado ndo
decidem mais, ndo mandam mais. Apenas representam o Estado para receber e visitar outros Estados
e fazer reunides de cupula que também nada resolvem. Resolvem exatamente as pessoas sérias da
economia, que trabalham com a seriedade da economia. Os outros sdo relagdes publicas. Entdo, esse
Estado perdeu a substancia ética. Por qué? Porque ndao é mais o Estado da liberdade. Nao me
reconheco mais na soberania do Estado. Ndo ha mais soberania do Estado. Atentemos, pelo menos,
para isso. O Estado brasileiro hd muito tempo ndo fazia valer e até agora nao faz valer, por exemplo,
a sua soberania nas favelas e nos morros das grandes cidades. L& vigora uma lei propria dos
traficantes, dos que se armam e tém as metralhadoras nas maos. Entdo, estabelecem o toque de
recolher, estabelecem que deve haver honestidade com o usuario de drogas - porque sendo ele
desaparece -, que ndo se deve hostilizar nem assaltar ninguém. Entdo, estabelecem leis préprias no
lugar da soberania do Estado, que deixou de existir.

Nas bolsas de valores, a soberania deixou de existir. Existe o interesse, o lucro. Aquele absoluto na
terra, que é o Estado, segundo Hegel, que era o absoluto ético, onde nos reconheciamos livres,
perdeu essa soberania. Com isso ndo nos encontramos mais; nos encontramos como mercadorias,
trocando, vendendo e comprando. Sé isso. Entdo, somos parte de uma razao instrumental. Somos
instrumentos de troca, de compra e venda, de consumo. Queria chamar a atencao para esse
problema e para a necessidade de propor uma revisdao do conceito de soberania. Por exemplo, no
Dicionario de Politica, dirigido por Norberto Bobbio, o verbete soberania é bem melancdlico.
Realmente, é dificil manter a idéia de soberania diante das multinacionais, das quedas de barreiras,
de fronteiras etc.

A minha pergunta, entdo, é a seguinte: realmente, caminhamos para um Estado minimo, um Estado
gue nao seja empreendedor, que deixe o empreendimento comercial, industrial etc. para a sociedade
civil? Mas esse Estado minimo tem necessariamente que ser um Estado fraco, incapaz de definir o
que quer, o que exige, o que admite, ou ndo, da parte dos outros? Da parte do capital volatil, por
exemplo? Sera que o Estado minimo € aquele que entrega a sua soberania e a pde a venda e deixa
que seja objeto do arbitrio alheio? E aqui ja ndo € mais a liberdade alheia. E o arbitrio. E o querer
comprar e o querer vender. E o querer aplicar ganhando 50% de juros, porque o risco é muito alto.
Somos jogadores, temos 0s nossos caprichos. Do contrario, retiramos o dinheiro.

Sim, aceno nesse final de prelecdo para a perda da nossa dimensdao utépica. Nao temos nenhuma
utopia mais para oferecer. Nao ha nenhuma razao de morrer pela patria. Ndo hd nenhuma razao de
heroismo. O Estado classico, dizia Hegel, tem o direito de exigir de seus filhos a morte. Por exemplo,
na guerra, para a defesa de seu territério. Mas o Estado comercial aberto, o contrario do Estado
comercial fechado, sobre o qual escreveu Fichte. O Estado comercial aberto, o Estado minimo, que é
fraco, perdeu justamente essa capacidade de representar a nossa soberania. J&4 ndo temos nada a
oferecer a populagao, algo pelo qual ela deva se sacrificar. Ai é que entram essas igrejas alternativas,
que perceberam que podemos vender paraisos artificiais. Baudelaire ja havia mostrado isso por meio
do que ele chamava de "comer 6pio". Em sua época, usava-se esse entorpecente para criar sonhos e
paraisos artificiais. Também passamos por essa fase, mas ela jad se encerrou. Criamos paraisos
artificiais e individuais para os quais fugimos. A nossa arte, em grande parte, € uma arte da fuga, nao
no sentido classico da palavra, mas no de entretenimento. E a musica do elevador, a novela de
televisao, que nos tiram da realidade na qual somos meio e nos colocam numa realidade artificial
onde podemos sonhar um pouco e exercitar o nosso desejo. Nessas religides alternativas, mediante
um dizimo modesto de dez ou vinte reais, conforme o que cada um ganha, podemos comprar o
paraiso aqui. Estamos certos de que, comprando o paraiso, vamos ser beneficiados pela graca divina.
De fato, muitos sdo, porque deixam de lado certos vicios e passam a trabalhar, se é que encontram
trabalho. De qualquer forma, sdo paraisos artificiais de natureza religiosa, mistica, sdo as crencas
orientais, o tar0, enfim, tudo que estabelece uma espécie de maravilhoso, dura um certo tempo e
satisfaz essa perda da utopia. Enfim, perdemos nossa soberania, perdemos também a utopia, o ideal
pelo qual podiamos viver, e ainda ndao conseguimos colocar nada no lugar. Proporia uma reflexdo de
todos nos a respeito dessa questdo, que me parece muito importante. Apenas indicaria que o Estado
minimo poderia ser maximamente eficiente, poderoso e forte. Depende apenas das nossas opgdes
politicas. Era o que tinha a dizer. Muito obrigado.
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