


Uma critica da violéncia: de Benjamin a Butler

Marco Ant6nio Sousa Alves'

Resumo: Existe algum tipo de violéncia boa ou legitima? A violéncia é um
meio capaz de interromper formas tradicionais de opressao e construir um
mundo menos violento? O presente artigo pretende retomar essas questdes
tradicionais e defender novos modos de acdo politica por meio de uma
“critica da violéncia’, ou seja, uma reflexdo sobre como, de maneira instavel
e conflituosa, a violéncia é constituida e percebida por n6s. Para realizar essa
tarefa, recorreremos ao projeto delineado pelo jovem Walter Benjamin no
ensaio “Para uma critica da violéncia” e a sua retomada por Judith Butler, no
livro "A forca da ndo violéncia", que defende uma postura politica militante
e agressiva, mas radicalmente nado violenta. Em um mundo cada vez mais
radicalizado, especialmente no Brasil, entendemos que uma critica filoséfica
pode contribuir para interromper a espiral da violéncia e abrir novos
horizontes tedricos e praticos para a luta contemporanea.
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Abstract: Is there any kind of acceptable or legitimate violence? Is violence a
means of interrupting traditional forms of oppression and building a less violent
world? This paper intends to revisit these traditional questions and advocate new
modes of political action through a "critique of violence', that is, a reflection on
how, in an unstable and contentious way, violence is constituted and perceived
by us. To accomplish this task, we will turn to the project outlined by the young
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Benjamin in the essay "For a Critique of Violence" and in its revival by
Judith Butler in the book The Force of Nonviolence, which argues for a
militant and aggressive political attitude, yet radically nonviolent. In
an increasingly radicalized world, especially in Brazil, we believe that a
philosophical critique can contribute to stop the spiral of violence and
open new theoretical and practical horizons for contemporary struggle.

Keywords: Violence. Butler. Benjamin. Critique. Militant pacifism.

Do rio que tudo arrasta se diz que € violento. Mas ninguém diz
violentas as margens que o comprimem.

Bertold Brecht, “Sobre a violéncia”, Poemas, 1973, p. 71.

1 - Introducao

A violéncia, embora seja um tema tradicional da reflexdo
juridica e politica, esta longe de ser uma nogdo pacifica. Em
termos subjetivos, podemos definir a violéncia como algo que
é experimentado ou percebido sempre como uma perturba-
¢do em um estado de coisas supostamente normal ou pacifico.
Nesse sentido, a violéncia é irruptiva, de natureza esporadica,
instaurando uma situagido que se destaca de um pano de fundo
considerado ndo-violento. Mas é possivel também dar um passo
atras e pensar a violéncia de forma objetiva ou sistémica, como
algo inerente a um determinado “estado normal das coisas”,
algo que opera de modo mais insidioso, geralmente invisivel,
sustentando uma normalidade especifica (ZIZEK, 2014). Trata-
-se, aqui, de uma violéncia normalizada, que subjaz nossas
relacdes. Nesse universo se situa também a violéncia simbdlica,
encarnada na linguagem, nos gestos e no habito.

Se a definicdo e os contornos da violéncia sdo controversos,
sua fungao e legitimidade também despertam um vivo debate
ainda hoje. Muitas vezes se tentou justificar a violéncia estatal,
vista normalmente como o Uinico meio capaz de impedir a anar-
quia ou o caos social. Outras vezes, em sentido inverso, defende-



-se a resisténcia a opressao por meio do uso da forga, conside-
rada como uma contravioléncia justificavel. Varias perguntas,
entretanto, permanecem: quando e em que medida a forca teria
lugar legitimamente na vida politica? Existe uma violéncia boa e
outra ma? Seria a violéncia um meio capaz de interromper for-
mas tradicionais de opressdo e de construir um mundo menos
violento? Ou sera que, pelo contrario, a violéncia nada mais faz
do que produzir ainda mais violéncia?

Este artigo pretende retomar esses problemas tradicionais e
defender novos modos de a¢do politica nido violenta no mundo
contemporaneo. Uma maneira de aprofundar essas questdes
consiste em desenvolver uma “critica da violéncia”, ou seja,
uma reflexdo sobre como a violéncia é constituida, percebida e
atribuida, de maneira instavel e conflituosa, no interior de um
campo de poder discursivo e social. Nesse sentido caminha o
livro A forga da ndo-violéncia, de Judith Butler, publicado origi-
nalmente em 2020 (BUTLER, 2021). Retomando o projeto deli-
neado pelo jovem Walter Benjamin no ensaio intitulado “Para
uma critica da violéncia” (BENJAMIN, 2011), a filésofa norte-
-americana questiona o modo como a violéncia é enquadrada e
interpretada. Em sua perspectiva, vemos a violéncia ser sempre
mobilizada no campo da politica e da moral de uma maneira ja
contaminada discursivamente. Assim, como veremos adiante,
Butler propde intervir na esfera da aparéncia ou do imaginario,
repensando os lagos sociais e assumindo uma critica ao indivi-
dualismo e a tentativa de legitimar a violéncia nos termos de
uma autodefesa. Rejeitando a possibilidade de uma violéncia
boa ou legitima, Butler defende uma postura politica radical-
mente nao violenta, mas que se mantém ativa e ndo se confunde
com qualquer tipo de pacifismo apatico.

Em um mundo cada vez mais polarizado, radicalizado e
propenso a violéncia, entendemos que uma critica filoso6fica da
violéncia pode contribuir para fazer frente a ldgica defensiva
e fantasmagorica, imbuida de 6dio e paranoia, por parte de
novos autoritarismos. Vivemos um perigoso cendrio de enfra-
quecimento dos lagos sociais e de escalada e naturalizagdo da
violéncia, em um contexto no qual ha cada vez menos espaco
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para o didlogo e para a convivéncia harmoniosa com a diferenca.
Talvez o grande desafio de nosso tempo seja justamente inter-
romper essa espiral de violéncia na qual nos encontramos. Um
desafio a0 mesmo tempo tedrico e pratico, pois envolve novos
modos de pensamento e, também, o exercicio de novas praticas
politicas. Nesse sentido, a reflexdo aqui empreendida pretende
ndo apenas problematizar a questdo da violéncia, mas também
contribuir para descortinar uma nova postura militante e novos
horizontes para a luta politica.

O presente trabalho estd dividido em trés momentos.
Inicialmente, realizar-se-4 uma breve apresenta¢do do modo
como a violéncia foi pensada no seio da tradi¢do juridica e
politica, retomando alguns marcos paradigmaticos. Destaca-
remos, nessa se¢do inicial, como as abordagens laudatérias
e criticas do poder, ainda que por vias distintas e para finali-
dades conflitantes, tenderam a legitimar, em alguma medida,
o uso da violéncia no campo da agdo politica. Em seguida,
nosso foco sera a reflexdo empreendida pelo jovem Walter
Benjamin (2011) em sua critica do poder/violéncia (Gewalt).
Seu instigante ensaio permitira recolocar a questdo da vio-
léncia em novos termos, que entendemos ser mais promisso-
res para a reflexdo politica, problematizando a natureza pre-
tensamente instrumental da violéncia e 0 modo como ela foi
mobilizada no seio do pensamento juridico-politico. Por fim,
dedicaremos a parte final deste artigo para analisar a con-
tribuicdo mais recente de Judith Butler (2021) sobre o tema,
retomando o projeto critico e defendendo um compromisso
radical com a ndo violéncia, ainda que mantendo uma atitude
ativa e inconformista. Procuraremos, nessa analise, ressaltar
a contemporaneidade desse debate e a importancia, nos dias
de hoje, de interrompermos o ciclo do 6dio, em dire¢do a um
mundo menos violento.

2 - Avioléncia na tradicao juridica e politica

A legitimidade do uso da for¢a ou da “violéncia” é um tema
tradicionalmente discutido no seio da filosofia politica e do



direito. Com frequéncia, o uso da for¢a por parte do Estado
é considerado legitimo quando utilizado em defesa da socie-
dade, do bem comum ou da ordem publica. Esse debate tendeu
a girar, em grande medida, em torno desses fins que, suposta-
mente, guiariam o direito e a comunidade politica, restando
para a violéncia um papel meramente instrumental, ou seja,
a funcdo de um meio indispensavel para a realizacdo desses
nobres ideais. Embora haja muita divergéncia sobre os funda-
mentos de legitimac¢do do poder, uma boa parte da tradicdo do
pensamento politico e juridico, como vemos em Max Weber e
Hans Kelsen, considera a forca ou a violéncia, ou pelo menos
a potencialidade de seu uso, como um elemento essencial ao
Estado e ao direito.

Para Weber (1970), o Estado, sociologicamente falando,
ndo se deixa definir pelos seus fins, mas sim por seus meios
especificos. E o meio peculiar ao Estado moderno e a todo
agrupamento politico é, em sua visdo, “o uso da coacdo fisica”
(WEBER, 1970, p. 56). Para sustentar essa tese, Weber inicia
sua conferéncia intitulada “Politica como vocacdo”, proferida em
1918 na Universidade de Munique, fazendo referéncia a famosa
frase de Trotsky segundo a qual “todo Estado se funda na for¢a”
(WEBER, 1970, p. 55). A pretensdo de Weber nao é defender que
a violéncia constitui o tnico instrumento do Estado, mas sim
que se trata de seu meio especifico e que podemos identificar,
entre Estado e violéncia, uma relagio “particularmente intima”
(WEBER, 1970, p. 56). O traco préprio do Estado moderno
reside entdo ndo no uso da forga, que sempre esteve presente
em todo agrupamento politico, mas sim no fato de que este, nos
limites de determinado territério, “reivindica o monopoélio do
uso legitimo da violéncia fisica”, de modo que “o Estado se trans-
forma, portanto, na nica fonte do ‘direito’ a violéncia” (WEBER,
1970, p. 56). Sob essa base, Weber concebera o processo de for-
macdo do Estado moderno como o resultado da monopolizagao
dos meios de gestdo da violéncia.

Hans Kelsen, na mesma linha, afirma que “as ordens sociais a
que chamamos Direito sdo ordens coativas da conduta humana”
(KELSEN, 2003, p. 36). Por ordem coativa entende-se uma
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ordem normativa que estatui atos de coerg¢ao contra determina-
das condutas humanas. O uso da forga faz-se necessario sempre
que a imposi¢do da sangdo encontrar resisténcia. E préprio da
ordem juridica possuir sang¢des socialmente imanentes e organi-
zadas, sendo a possibilidade de se impor pelo emprego da forca
fisica um critério decisivo para sua defini¢do. Cabe ao direito,
portanto, determinar “as condig¢des sob as quais a coacdo fisica
devera ser aplicada e os individuos que a devem aplicar” (KEL-
SEN, 2003, p. 40). Em suma, vemos em Weber e Kelsen o Estado
e o direito modernos serem definidos como uma ordem norma-
tiva centralizada e institucionalizada que monopoliza a coagdo
considerada como legitima.

A questdo da legitimac¢do do uso da forca divide posi¢des
mais ou menos laudatérias do poder. Para entender as diversas
posicdes existentes, podemos tomar por base, a principio, a
classica distincdo entre positivistas e jusnaturalistas. Os posi-
tivistas, mais céticos em relacdo a possibilidade de uma funda-
mentacdo externa do direito, de ordem cosmoldgica, divina ou
racional, tendem a enfatizar a dimensdo meramente formal e
a ver o Estado simplesmente como uma forma de dominagao
assentada no uso da forca, resultado de um longo processo de
monopolizacdo dos meios de gestdo da violéncia. A avaliacdo
da validade do direito torna-se completamente imanente, sem
nenhum critério externo ao proéprio direito posto, de modo
que qualquer norma, independentemente de seu contetdo,
pode “valer” ou “ser reconhecida” como juridica, posto que isso
depende unicamente de critérios formais internos de atribuicao
de autoridade e validade.

Uma das bases filoséficas do positivismo juridico é justa-
mente o ndo-cognitivismo moral, ou seja, o ceticismo em relagao
a possibilidade de um uso pratico da razdo, de uma justificagio
racional para o dever em geral e para a obrigacdo juridica em
particular. Sendo assim, ndo ha como distinguir o direito legi-
timo da mera violéncia por meio de um critério material, rela-
tivo ao contetido das normas. O direito e o Estado deixam de
ser guiados pelo ideal de justica ou pela razdo universal, assu-
mindo-se como uma forma de dominagio de fato, ndo de direito,



assentada no uso da forca. Kelsen, como vimos acima, pode ser
claramente inserido nesse grupo de pensadores.

Ja a tradicdo jusnaturalista encara teoricamente o grande
desafio de distinguir materialmente, quanto ao contetdo, o
verdadeiro direito, ou seja, aquele que encarna pretensamente
a justica, da mera violéncia, conferindo legitimidade ao uso da
forca. Nesse sentido, sdo desenvolvidas diversas teorias sobre a
pretensao de correcgdo do direito, sobre os fundamentos da jus-
tica e sobre as vantagens de uma sociedade civil organizada em
relacdo a um mundo marcado pela guerra permanente e pela
inseguranca do estado de natureza, no qual os desejos individu-
ais e o arbitrio humano ndo encontrariam limites. A tendéncia
geral é a violéncia ser vista como um instrumento necessario
para a obten¢do de um bem maior: a ordem publica e uma socie-
dade na qual reina a justica e o bem comum. Em suma, quando
utilizada na medida certa e de forma adequada, a for¢a estaria a
servico da razao, da justica e do bem.

Podemos citar, apenas para ilustrar esse tipo de perspectiva
jusnaturalista, a visdo de Agostinho e de Kant. Em De civitade
Dei, Agostinho, bispo de Hipona e santo da Igreja Catdlica, clara-
mente defendeu que uma comunidade juridica ndo poderia ter
lugar onde ndo existisse a verdadeira justica. Em uma famosa
passagem retirada do capitulo 4 do livro IV da Cidade de Deus,
discutida na Teoria pura do direito por Kelsen (2003, p. 54),
Agostinho defende que um bando de salteadores, piratas ou
uma quadrilha de ladrées, por mais poder que detenha, jamais
sera capaz de instaurar um verdadeiro reino e dar forma a um
direito legitimo (AGOSTINHO, 2014, p. 200). Para defender seu
ponto, Agostinho relembra o anedético encontro de um pirata
com o imperador Alexandre Magno, quando o primeiro relati-
viza sua posi¢do de criminoso. Segundo o pirata, sua condi¢do
de “fora da lei” é decorrente do simples fato de que lhe faltam
os meios (a forca) necessarios para ditar o direito e ser o rei.
Em suas palavras, se ele, ao invés de chefiar um pequeno navio
pirata, comandasse uma grande esquadra, ndo seria chamado
de ladrdo e sim de imperador (AGOSTINHO, 2014, p. 200).
Essa cena é utilizada por Agostinho para ilustrar uma postura
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que é vista por ele como arrogante e inaceitavel, uma espécie
de brincadeira de mau gosto feita por “homens perdidos” que
desprezam a justica como fundamento inarredavel do unico e
verdadeiro direito (AGOSTINHO, 2014, p. 200).

Ainda dentro da tradi¢do jusnaturalista, gostaria de lembrar
a postura de Kant, que ilustra bem sua versdo mais moderna
e racionalista. Novamente, a possibilidade de um direito valido
desconectado dos critérios universais do justo e do injusto
é claramente rejeitada. Na “Introdu¢do a doutrina do direito”,
que compde A metafisica dos costumes, Kant (2003) deixa clara
a necessidade de distinguirmos o direito posto (positum) dos
principios racionais do direito, entendidos como principios a
priori de uma legislacdo universal. A lei universal do direito é
assim expressa: “age externamente de modo que o livre uso de
teu arbitrio possa coexistir com a liberdade de todos de acordo
com uma lei universal” (KANT, 2003, p. 77). Aquele que descum-
pre a lei est3, na verdade, comprometendo a liberdade de todos.
Por isso, na visdo de Kant, s6 dentro da lei a liberdade é garan-
tida. Fora da lei, estamos sujeitos ao arbitrio dos outros. Sendo
assim, é justo, na visdo de Kant, coagir aquele que infringe a
lei, pois s6 assim a liberdade podera prevalecer externamente,
para além da dimensdo moral. A coagdo justa nio limita a liber-
dade de ninguém, mas apenas o arbitrio. Essa é justamente a
funcao do direito e, também, seu elemento definidor: “Direito e
competéncia de empregar a coagdo, portanto, significam uma e
Unica coisa” (KANT, 2003, p. 78). A coercdo do direito nio deve,
assim, ser vista como a forca a servico da vontade de alguém.
Nao se trata de violéncia alguma, mas sim do cumprimento de
um ditame da razao. No direito, a forca estaria a servico da liber-
dade de todos.

Por outro lado, para além dos positivistas e jusnaturalistas,
encontramos outra linha de pensamento, igualmente tradi-
cional, que remonta aos antigos sofistas e tende a direcionar
um olhar critico ao direito e a suposta legitimidade do poder.
Algumas questdoes desconcertantes sdo entdo formuladas.
Afinal, quem dita o “bem comum”? Quando falamos em jus-
tica, estamos falando de um bem para todos ou para alguns?



Quem ¢ incluido e quem é excluido? E se a justica nada mais
fosse do que aquilo que convém a quem consegue impor seus
interesses e valores? Em suma: sera que o direito ndo passa
de uma arma usada por uns contra outros? Em sendo assim,
como seria possivel distinguir o direito da violéncia? Ndo seria
o direito nada mais do que uma violéncia institucionalizada a
servico dos mais fortes? De Trasimaco a Marx, bem como em
Foucault, essas sdo questdes que alimentam, ha séculos, o pen-
samento critico sobre o direito e o Estado.

A posicdo assumida por Trasimaco no debate travado com
Sécrates no livro I da Reptiblica de Platdo é ilustrativa desse tipo
de perspectiva (PLATAO, 2007). Sua definicdo da justica como
aquilo que é conveniente ou vantajoso ao mais forte pode ser
lida como um passo inaugural nas abordagens criticas do poder
(PLATAO, Reptiblica 1, 338c). O contexto dessa formulagdo é
marcado por uma crise da tradicional aristocracia que gover-
nava Atenas e pela critica aos ideais de exceléncia politica. Tra-
simaco aponta para a opressdo inscrita nessa disposicdo social
e politica supostamente legitimada pelos deuses e pelos valores
nobres. Ao contrapor a pequena injusti¢a, que é aquela come-
tida pelo fraco ao infringir a lei, a grande injustica ou “injustica
completa”, que é aquela realizada pelo forte, pelo rei capaz de
“submeter cidades e povos”, Trasimaco denuncia com clareza a
violéncia instauradora do direito (PLATAO, Reptiblica 1, 334a-c).
Se a primeira forma de violéncia é condenada e castigada, a
segunda é louvada. A violéncia do rei, ou seja, aquela perpetrada
pelo Estado, é ocultada sob o manto nobre e sagrado da justica.

Karl Marx, ao formular sua critica do direito e do Estado,
busca o fundamento juridico nas condi¢ées de vida real, ou
seja, nas relagdes de producao e nas forcas produtivas (MARX;
ENGELS, 2007). O direito, visto por esse angulo, nao seria fun-
dado na justica e nem nasceria da vontade geral da populagao,
posto que nada mais seria que uma ordem coativa que funciona
como um instrumento de dominacgdo de classe (MARX; ENGELS,
2007, p. 76). Mas, na perspectiva marxiana, o direito nao é ape-
nas uma arma da classe dominante. Trata-se de uma expressao
reflexa da légica do capital. O juridico vem do econdémico: a
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forma juridica é gerada pela forma “mercadoria”. Mais do que
uma visdo simplesmente instrumentalista, que liga o fendmeno
juridico aos interesses das classes dominantes, o que vemos em
Marx é uma critica mais profunda, que aponta para o fato de
que a propria forma do Estado tem uma natureza de classe. E a
violéncia do direito esta no coracdo da origem do capitalismo.
Seu fim é garantir a ordem social e permitir a reproducdo do
capital, o que é feito ndo apenas pelo uso da forca como também
pela dominacio ideolégica.

Ainda dentro dessa tradicdo critica, gostaria de recordar
algumas consideragdes feitas por Michel Foucault no curso pro-
ferido no College de France em 1976, intitulado Em defesa da
sociedade, quando o projeto de uma analitica do poder é levado
adiante por meio do “modelo da guerra”. Inspirado em Nietzsche,
Foucault (2005, p. 24) propde analisar as relacoes de poder a
partir dos fatos da dominagao, desconstruindo o discurso tradi-
cional de legitimacdo do poder e de seu fundamento na justica e
no bem comum. Invertendo a maxima do general prussiano Carl
von Clausewitz, Foucault (2005, p. 23) defende que a politica é a
guerra continuada por outros meios, ou seja, o poder instituido
(alei, a ordem) ndo elimina a guerra, que sempre continua por
outros meios. As batalhas permanecem, em geral mascaradas
e silenciadas no subsolo da pretensa paz conquistada (FOU-
CAULT, 2005, p. 58). Em suma, mesmo derrotados, os “vencidos”
mantém viva a guerra e a resisténcia aquilo que foi posto como
lei e ordem. Assim, o Estado e o Direito nao realizam a paz. A
afirmacao do direito ndo deve ser vista como uma superac¢do da
guerra. Nao se trata de uma conquista da humanidade como um
todo, mas sim de uma vitéria momentanea de uns sobre outros.
Em suma, por trds do direito existem vencedores e vencidos,
conquistadores e conquistados (FOUCAULT, 2005, p. 59-60). A
afirmac¢do de um novo direito ndo deve apagar o fato da domi-
nacdo. Nesse quadro, ndo existe “violéncia legitima”, pois toda
coercdo ndo passa de uma imposicdo de uns sobre outros, um
ato de dominacdo. E nao existe um fim que seja alheio as bata-
lhas, neutro ou superior, uma espécie de “bem comum” que
poderia legitimar o uso da forga.



Dentro dessa tradigao critica, ¢ comum a dentincia da violén-
cia estatal, ou seja, a percepgdo de que o direito é em si mesmo
um instrumento de violéncia e de imposicdo dos mais fortes,
ndo podendo ser visto como um meio para a realizacdo da paz
e da justica. Os tradicionais discursos de justificagcdo do poder e
de legitimacao do uso da for¢a passam a ser denunciados como
construcoes ideoldgicas ou mitificadoras, que servem para ocul-
tar o fato da dominagdo e para mascarar a natureza eminente-
mente violenta do Estado. Nasce assim, pela via inversa, outro
tipo de defesa do uso da forga, nos termos de uma autodefesa
contra injusticas e opressdes. A violéncia seria justa se usada
como uma arma transformadora, revoluciondria, voltada para
a luta contra a dominagdo de uns sobre outros. Assim, como
vemos em Frantz Fanon (2022), a resisténcia a opressao tende a
ser vista como uma contravioléncia justificavel.

Apesar de as tradi¢des do pensamento politico e juridico
expostas acima, tanto de legitimacdo como de critica do poder,
parecerem assumir posi¢cdes opostas e radicalmente conflitan-
tes, é curioso perceber que elas se aproximam em alguns pontos
e que ambas, por vias distintas, chegam a defender, ao menos
em alguma medida, o uso da for¢a. Em suma, é como se existisse
uma “boa violéncia”, defensavel, legitima, que pode conduzir na
direcdo de um mundo mais justo, mais racional, mais livre, mais
igualitario, mais toleravel, menos opressor. Mesmo que nio seja
louvada em si mesma, a violéncia tende a ser vista como uma
arma que devemos saber usar adequadamente, como um meio
que nao podemos desprezar e que é, talvez, indispensavel na
construcdo de um mundo melhor. Acredita-se que negar isso
implicaria entregar o mundo a mera anarquia, que parece ser
o grande temor dos defensores da ordem, da paz e da justica.
Ou entdo, na via inversa, a recusa do uso da for¢a tende a ser
assimilada a uma espécie de pacifismo apatico, conformista e
passivo diante das formas intoleraveis de injustica e opressao,
em oposicdo a defesa da agdo revolucionaria e de uma luta
efetiva em prol da transformacdo social. Em suma, a violéncia
permanece justificavel tanto para conservadores como para
revoluciondrios, seja para garantir a paz e a ordem, seja para
instaurar um novo mundo.
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Assim, a defesa do uso da for¢a como meio necessario para
realizar o bem comum ou para lutar contra a opressao parece
alimentar uma espiral de violéncia. Violéncia e contraviolén-
cia alimentam-se reciprocamente. Quem é oprimido responde
violentamente aquele que o oprime, tornando a violéncia uma
moeda comum, cada vez mais corrente, sem que um horizonte
de paz, ou menos violento, apresente-se no horizonte. O dis-
curso da legitima defesa tende a generalizar-se. Todos os lados
do conflito se veem autorizados moralmente a usar da forga,
em defesa da ordem, da paz social, da familia, da patria, da
razao universal, de Deus, dos bons costumes, ou entdo contra
o racismo, o machismo, as injusticas sociais e outras formas de
opressdo. Nessa espiral, tendemos a tomar um lado e a denun-
ciar como inaceitavel apenas a violéncia de nossos adversarios,
posto que somente suas agdes aparecem para n6s como atos
propriamente violentos.

3 - Uma critica da violéncia no jovem Walter Benjamin

“Para uma critica da violéncia” (Zur Kritik der Gewalt) é um
ensaio publicado originalmente em 1921 pelo jovem Walter
Benjamin no Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, uma
revista que teve a participacdo de Max Weber em sua criagio. O
contexto de aparecimento desse texto é marcado pelas reper-
cussoes da Revolucdo Russa de 1917 e, de modo ainda mais
préximo, pela crise provocada pela Primeira Grande Guerra
Mundial e pela malograda Revolucdo Alema de 1918 e 1919
(Novemberrevolution), com a participacdo da Liga Espartaquista
(Spartakusbund), liderada por Rosa Luxemburg e Karl Liebkne-
cht. Esse movimento foi violentamente reprimido pela alianca
constituida entre o Partido Social-Democrata da Alemanha
(Sozialdemokratische Partei Deutschlands, SPD) e o Comando
Supremo do Exército (Oberste Heeresleitung, OHL), culminando
na queda do rei Guilherme II e no estabelecimento de uma repu-
blica parlamentarista na Alemanha, com a aprova¢do da nova
Constituicdo de Weimar em 11 de agosto de 1919. Fica evidente,
nesse momento histérico, o temor da guerra civil por parte dos
partidos burgueses, da elite imperial e de grupos paramilitares



de direita, denominados Freikorps, que, juntos, perseguiram os
revoluciondrios comunistas e promoveram um Estado parla-
mentarista voltado para a garantia e a manutencdo da ordem
publica.

Walter Benjamin, ao publicar esse ensaio, tinha menos de 30
anos. Trata-se de um texto de dificil compreensao, que conjuga
aspectos do socialismo moderno, em especial do sindicalista
revolucionario francés Georges Sorel, que publicou original-
mente em 1908 o livro Réflexions sur la violence, no qual critica
os parlamentos e defende a tese da greve geral revolucionaria
(SOREL, 1972), com temas advindos da tradicdo profética ou
messianica judaica, com destaque para a influéncia do estu-
dioso da cabala Gershom Scholem (LOWY, 2011). O jovem Ben-
jamin opera, nesse ensaio, uma clara media¢ao entre as lutas
histoéricas profanas e a realizagdo da promessa messianica. O
resultado dessa juncdo é um pensamento critico com um forte
viés utopico e revolucionario.

0 ensaio de Benjamin explora uma oscilagdo semantica
do termo Gewalt em alemdo, que pode significar “violéncia”
ou “poder”, no sentido de poder institucionalizado ou legal. A
dificil traducdo desse termo explica as diferencas entre as trés
traducgoes desse texto para a lingua portuguesa. A tradugio
utilizada aqui, feita por Ernani Chaves, optou por “Para uma
critica da violéncia” (BENJAMIN, 2011, p. 121-156). Ja a tra-
ducdo de Jodo Barrento, no livro O anjo da histéria, escolheu
uma versao mais explicativa: “Sobre a critica do poder como
violéncia” (BENJAMIN, 2016, p. 57-82). Por fim, Willie Bolle,
na traduc¢ao publicada no seio da obra intitulada Documentos
de cultura, documentos de barbdrie, fez a opgao por explicitar a
ambiguidade do termo, conferindo o titulo “Critica da violéncia
- Critica do Poder” (BENJAMIN, 1986, p. 49-71). Essa oscilacao
permite a Benjamin chamar nossa aten¢ao para a imbricagao
existente entre poder politico e violéncia. O argumento central
do texto consiste em denunciar a mitificacdo do direito como
instrumento a servigo da paz e da justi¢a, mostrando como ele
é essencialmente violento.
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A caracteristica mais inovadora desse ensaio reside, talvez,
na estratégia adotada pelo jovem Benjamin para sustentar seu
ponto. Em vez de pensar a violéncia em termos instrumentais,
como um meio a servico de um fim mais nobre, seguindo, desse
modo, uma longa tradi¢do, Benjamin propde algo novo e radical:
submeter a nocdo de violéncia a uma critica filosofica. Critica,
aqui, deve ser entendida em seu sentido kantiano, como uma
reflexdo sobre os limites e as condi¢des de possibilidade. Ben-
jamin tenta delimitar os varios dominios nos quais a Gewalt
(violéncia/poder) se exerce, tratando especialmente da distin-
¢do entre “poder-como-violéncia” do Direito/Estado e “violén-
cia-como-poder” da revolucdo.

Na primeira frase do ensaio, Benjamin (2011, p. 121) aponta
para o objeto de seu estudo: “A tarefa de uma critica da violéncia
pode se circunscrever a apresentacdo de suas relacdes com o
direito e com a justica”. Na sequéncia, o fildsofo alemao ressalta
como a violéncia é localizada na esfera dos meios e ndo dos fins.
Sendo assim, a critica da violéncia proposta deve colocar em
questdo nido os fins considerados justos ou injustos, mas sim
os proprios meios, independentemente dos fins aos quais ser-
vem. O direito é visto como algo constituido por uma relagio de
“medialidade”, sendo a violéncia um atributo instrumental, i.e.,
da esfera dos meios. Assim, Benjamin (2011, p. 124) exclui de
sua investigacdo o dominio dos fins, ou seja, a busca por um cri-
tério de justica, colocando no centro a pergunta pela justificacdo
dos meios que constituem a violéncia.

Nesse ponto de sua argumentacdo, Benjamin traca uma dife-
renca entre a filosofia do direito natural e o positivismo juridico,
nos seguintes termos:

As duas escolas se encontram num dogma comum fun-
damental: fins justos podem ser alcangados por meios
justificados, meios justificados podem ser aplicados
para fins justos. O direito natural almeja “justificar” os
meios pela justica dos fins, o direito positivo, “garantir”
a justica dos fins pela “justificacdo” dos meios (BENJA-
MIN, 2011, p. 124).



Como podemos perceber a partir da passagem acima, Benja-
min entende que os jusnaturalistas eliminam o questionamento
critico dos préprios meios e aceitam facilmente a aplicacdo de
meios violentos para fins justos. Em suma, a violéncia é vista
pelos pensadores do direito natural como um dado originario,
natural, constituindo o Uinico meio capaz de conduzir a justica
(BENJAMIN, 2011, p. 123). O contrato social pressupde justa-
mente um individuo que exerce de direito (de jure) o poder
que de facto possui. Ja os positivistas eliminam a questdo dos
fins, ou seja, o problema do critério de justica, tendendo a ver a
violéncia como produto do devir histérico. Em vez de justificar
os meios pela justica dos fins, como fazem os jusnaturalistas,
os pensadores do direito positivo procuram garantir a justica
dos fins pela justificacdo dos meios. Sem entrar no mérito dos
fins da violéncia, os positivistas apenas distinguem a violéncia
historicamente reconhecida, que é aquela sancionada pela auto-
ridade, da violéncia ndo reconhecida como direito, que é aquela
ndo sancionada. Os fins de direito sdo aqueles em relacdo aos
quais ha um reconhecimento histérico geral, ou seja, uma sub-
missdo sem resisténcia. Em suma, os positivistas distinguem
apenas entre a violéncia conforme ou néo ao direito, assumindo
um critério de diferenciacio meramente imanente e circular.

Um dos objetivos do ensaio consiste justamente em ultra-
passar esse conflito inconcilidvel entre meios e fins, entre jus-
naturalismo e positivismo juridico. Segundo Benjamin (2011, p.
124), “se o direito positivo é cego para o carater incondicional
dos fins, entdo o direito natural o é para o carater condicional
dos meios”. As duas perspectivas sdo criticadas e demandam
uma superacio que, aos olhos do jovem Benjamin, s6 pode vir
de uma nova base, fruto de uma reflexao filosofico-critica radi-
cal. De acordo com Benjamin (2011, p. 125), “para esta critica,
deve-se entdo encontrar o ponto de vista externo a filosofia do
direito positivo, mas também externo ao direito natural”. Na
argumentacdo que se segue no ensaio, fica clara a recusa inicial
da posicdo do direito natural, em termo de fins justos, e a poste-
rior rejeicdo do direito positivo, por meio de uma reflexdo mais
aprofundada, de viés histérico-critico, do fendmeno juridico.
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Em suma, a tarefa da critica da violéncia consiste em dar um
passo atras, assumindo um distanciamento capaz de olhar de
um ponto de vista externo ao positivismo e a filosofia do direito
natural. E isso sera possivel por meio de uma reflexao histérico-
-filoséfica sobre o direito. Seguindo nessa dire¢do, Benjamin
sustenta que o uso da forga, ao longo do tempo, serviu mais a
garantia do proprio direito, por meio da gestdo do monopdlio
da violéncia, do que esteve a servigo de um fim pretensamente
justo. O grande inimigo do Estado é a anarquia e a desordem, de
modo que o direito tem por objetivo primeiro superar a autode-
fesa e a vinganca privada, ou seja, vencer a guerra de todos con-
tra todos. Ao individuo é vedado usar legitimamente da forca,
por mais nobres e justos que sejam os seus fins. Em resumo:

Poderia se dizer que um sistema de fins de direito tor-
na-se insustentavel se em algum lugar ainda se permite
que fins naturais sejam perseguidos de maneira violen-
ta. Mas isto é, inicialmente, um mero dogma. Em con-
traposicdo, talvez se devesse levar em conta a possibi-
lidade de que o interesse do direito em monopolizar a
violéncia com relagdo aos individuos ndo se explicaria
pela intencdo de garantir os fins de direito mas, isso
sim, pela intencdo de garantir o préprio direito; de que
avioléncia, quando ndo se encontra nas maos do direito
estabelecido, qualquer que seja este, 0 ameacga perigo-
samente, ndo em razdo dos fins que ela quer alcangar,
mas por sua mera existéncia fora do direito (BENJAMIN,
2011, p. 127).

Aos olhos de Benjamin, como deixa claro a passagem acima,
o interesse do direito em monopolizar a violéncia ndo se explica
pela vontade de garantir fins justos, mas, isso sim, pela inten-
¢do de garantir o préprio direito. A histéria do direito ndo é
vista, entdo, como uma série de passos em direcdo a justica. A
violéncia estatal ndo nos aproxima de um mundo melhor. Ao
contrario, Benjamin vé na histéria uma sucessao de imposi¢des
e acdes violentas, um movimento no qual violéncias anterior-
mente reprimidas vencem a violéncia até aqui instauradora do
direito, fundando assim um novo direito para um novo declinio.
A instauragio do direito é instaura¢do do poder e, enquanto tal,
um ato de manifestacao imediata da violéncia. Temos, assim, um



continuum de violéncia, tanto na instaura¢do como na manuten-
¢do do direito.

Ao analisar a atracao popular provocada pela figura do
“grande criminoso”, Benjamin (2011) vé ai um reflexo da sus-
peita generalizada dessa origem violenta do direito. A multidao
desconfia da “justica” do direito vigente e, por isso, nutre uma
secreta admiragdo em relacdo aqueles que agem “fora da lei”, por
mais repugnante que sejam seus atos e por menos nobres que
sejam seus fins. Mesmo ameacgadora e ainda que vencida, esse
tipo de violéncia que infringe a lei suscita a simpatia daqueles
que sdo oprimidos pela violéncia estatal. Em suma:

Na figura do grande criminoso entra em cena, confron-
tando o direito, essa violéncia que ameaca instaurar
um novo direito - ameaca que, embora impotente, faz,
nos casos significativos, estremecer o povo, ainda hoje
em dia como nas épocas arcaicas. O Estado, entretanto,
teme essa violéncia pura e simplesmente por seu ca-
rater de instauracdo do direito [...]. (BENJAMIN, 2011,
p. 131).

Algo da mesma ordem se passa no caso da greve geral revo-
lucionaria. Diferentemente do direito de greve, que € visto por
Benjamin (2011, p. 143-144) como uma concessdo que visa a
inibir acdes violentas e uma chantagem dos trabalhadores,
que tém em vista meras conquistas superficiais, a greve geral
revoluciondria teria uma dimensdo disruptiva, anarquica e
subversiva, visando aniquilar o poder do Estado. Aos olhos
do Estado, somente essa greve é considerada ilegal e violenta,
demandando respostas duras e, se for preciso, a decretacdo de
uma situacdo de emergéncia. Vemos, assim, que o Estado deixa
de ser indiferente quando se sente ameacgado. Ainda que os fins
sejam os mesmos, Benjamin (2011, p. 130) ressalta como ape-
nas a segunda forma de greve é vista como violenta ou como um
abuso inaceitavel do direito.

Ao longo do ensaio, Benjamin (2011) utiliza varios outros
exemplos para sustentar sua argumentacdo de que o direito é
fundado e mantido com base na violéncia. Ao tratar do milita-
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rismo, Benjamin (2011, p. 131-132) observa como a violéncia
que mantém o direito é uma violéncia que ameaga e que tem
uma funcdo completamente diferente daquela orientada por
fins naturais. Na analise da pena de morte, por sua vez, Benjamin
(2011, p. 134) observa como o direito procura se valer do poder
sobre a vida e a morte ndo como uma medida punitiva, mas sim
como um meio para se fortalecer e se manter em “sua proépria
majestade”. Por fim, ao analisar a policia, Benjamin (2011, p.
135-136) mostra como nela esta suspensa a separagdo entre a
violéncia que instaura o direito e a violéncia que o mantém, uma
vez que a violéncia policial intervém geralmente “por razdes de
seguranca”, sem que nenhuma clara situacgdo juridica seja dada.
Na acdo policial, verifica-se um espaco de discricionariedade, de
excecdo, uma indistin¢cdo entre direito e violéncia, entre poder
legitimo e ilegitimo.

Benjamin (2011, p. 136) conclui seu ensaio afirmando que
“toda violéncia como meio é ou instauradora ou mantenedora
do direito”. Se a primeira funcdo da violéncia é de instauragao
do direito, a segunda funcdo é de manutencdo do direito. O con-
trato leva sempre, em ultima instancia, a uma possivel violéncia.
Isso porque todo compromisso contratual é coercitivo, baseado
em uma mentalidade violenta de que pactos devem ser cumpri-
dos, se preciso, com base na forga (pacta sunt servanda). Nesse
sentido, Benjamin (2011, p. 137-138) critica os parlamentos e
a pratica dos compromissos como uma maneira supostamente
ndo violenta de tratar os assuntos politicos. Essa visdo mascara
a violéncia instauradora do direito, que é apenas mais insidiosa
no seio da farsa parlamentar. Nessa critica aos parlamentos, o
jovem Benjamin claramente tinha em vista o contexto alemao de
seu tempo, quando, sob as ordens do Parlamento, trabalhadores
berlinenses foram presos, torturados e mortos pela policia da
social-democracia, como Karl Liebknecht e Rosa Luxemburg.
Benjamin demonstra com isso a impossibilidade de se negociar
com as instituicoes ditas “democratico-liberais”, que se asso-
ciam, quando lhes convém, ao exército e a forgas conservadoras
em nome do reestabelecimento da ordem e do fortalecimento
da republica (MATOS, 2016).



No final de seu ensaio, Benjamin se pergunta se existiriam
outros meios, ndo violentos, para regular os interesses humanos
em conflito, chegando a conclusdo de que isso é sim possivel,
mas jamais pela via de um novo contrato de direito. Cito:

Sera que a resolugdo nio violenta de conflitos é um prin-
cipio possivel? Sem duvida. As relagdes entre as pessoas
particulares estdo repletas de exemplos. Encontra-se
acordo ndo violento em toda parte onde o cultivo do co-
racdo deu aos homens meios puros para o entendimen-
to. Aos meios de toda espécie que estdo em conformi-
dade com o direito e aqueles que nao estdo - e que sdo,
todos, violéncia - podem ser confrontados, como meios
puros, os ndo violentos. Cortesia do coracdo, inclinagao,
amor a paz, confianga, e 0 que mais poderia ser citado
aqui, sdo seu pressuposto subjetivo (BENJAMIN, 2011,
p. 138-139).

Embora as relagdes entre os seres humanos sejam sempre
mediadas e ndo exista nenhum tipo de solugdo imediata para
os conflitos, Benjamin parece apostar na possibilidade de essa
mediagdo se dar pelo didlogo, entendido como uma técnica
de civilidade. Em oposi¢do ao contrato e ao direito, que tem
essencialmente a violéncia como meio, Benjamin aponta para
um “meio puro”, ndo violento, assentado no didlogo e no enten-
dimento mutuo, que serd apresentado de maneira bastante
polémica e obscura em seu texto, apelando a tradigdo messia-
nica judaica. Contrariamente a violéncia do direito, de natureza
mitica, Benjamin aponta para a possibilidade de outro tipo de
violéncia:

Em todo o campo das forgas [Gewalten] levadas em con-
sideracdo pelo direito natural ou pelo direito positivo,
ndo se encontra nenhuma que escape da grave proble-
matica da violéncia do direito. Mas como qualquer re-
presentacdo de uma solugdo pensavel para as tarefas
humanas - sem mencionar uma reden¢do do circulo
amaldicoado de todas as situagdes existenciais ja ocor-
ridas na histéria mundial - é irrealizavel quando se ex-
clui, por principio, toda e qualquer violéncia, impde-se
a pergunta se existem outras modalidades de violéncia,
além daquelas consideradas por toda teoria do direito
(BENJAMIN, 2011, p. 145).
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Essa “violéncia” de outra ordem, nao juridica, é considerada
pura ou divina por Benjamin, de carater nido instrumental,
ou seja, sem nenhum fim predeterminado e sem visar instau-
rar direito algum. Ao invés de um meio, essa violéncia pura é
mera manifestagcdo, uma explosido violenta, como vemos, por
exemplo, na célera divina. Trata-se de uma for¢a aniquiladora
e redentora, que elimina os limites e permite que algo radical-
mente novo possa emergir. Sem negar a existéncia de algum tipo
de violéncia, o esforco de Benjamin parece ser diferenciar seus
tipos e defender uma forma pura de violéncia, liberta do direito
e de sua dindmica de opressao:

Tal tarefa [a abolicdo de toda violéncia do direito] susci-
ta, em ultima instancia, mais uma vez, a questdo de uma
violéncia pura, imediata, que possa estancar a marcha
da violéncia mitica. Assim como em todos os dominios
Deus se opde ao mito, a violéncia divina se opde a vio-
léncia mitica. E, de fato, estas sdo contrarias em todos
0s aspectos. Se a violéncia mitica é instauradora do di-
reito, a violéncia divina é aniquiladora do direito; se a
primeira estabelece fronteiras, a segunda aniquila sem
limites; se a violéncia mitica traz, simultaneamente, cul-
pa e expiacio, a violéncia divina expia a culpa; se a pri-
meira é ameacadora, a segunda golpeia; se a primeira
é sangrenta, a divina é letal de maneira nio-sangrenta
(BENJAMIN, 2011, p. 150).

Nao é tarefa facil esclarecer o que Benjamin tem em vista
com essa no¢do de uma violéncia pura ou divina (SILVA, 2018;
BIER, 2013). Ele se vale de uma passagem biblica, do juizo
divino do bando de Coré (Numeros, 16, 1-35), para exemplificar
seu ponto. Trata-se do episddio da rebelido de Coré, que é alvo
de um castigo divino que atinge os privilegiados sem preveni-
-los, sem qualquer ameaca e, também, sem nenhuma hesitagao
diante da aniquilagio. Na interpretacdo de Benjamin (2011, p.
151), o juizo divino, ao aniquilar, expia a culpa, de modo que sua
violéncia tem um carater purificatério. Nao ha, aqui, nenhuma
instauracdo de um novo direito, mas uma violéncia divina, pura,
aniquiladora e redentora.

Em suma, Benjamin aposta na quebra da espiral de violén-
cia histoérica representada pelo direito. Longe de ser o caminho



racional que conduz a paz e a justica, o direito nada mais seria
do que uma mitificagcdo que perpetua a violéncia e a dominagao
de uns sobre outros. O caminho apontado por Benjamin assume,
portanto, uma coloragdo anarquica, como vemos na passagem a
seguir:

E na ruptura desse circulo atado magicamente nas for-
mas miticas do direito, na destituicdo do direito e de
todas as violéncias das quais ele depende, e que depen-
dem dele, em tltima instancia, entdo, na destituicdo da
violéncia do Estado, que se funda uma nova era histérica
(BENJAMIN, 2011, p. 155).

Vemos aqui, de maneira mais clara, o carater utépico de seu
pensamento e seu tom profético ou messianico. Defende-se
uma for¢a verdadeiramente revoluciondria, capaz de parali-
sar o automatismo do mito e o continuum de uma histdria de
opressdo. A natureza dessa violéncia pura ou divina é objeto de
grande controvérsia, mas muitos veem em Benjamin a defesa de
uma contravioléncia revolucionaria radical, ndo apenas em seus
fins, mas também em sua forma, que se volta contra a opressao
e é capaz de produzir uma reviravolta que desvia e redireciona
o rumo da histéria (BARBOSA, 2013).

4 - A nao violéncia ativa em Judith Butler

No livro A for¢a da ndo violéncia, de Judith Butler, publicado
originalmente em 2020, encontramos uma retomada em ter-
mos contempordneos do projeto benjaminiano de uma critica
da violéncia, recolocando em questdo o modo como a violéncia
é constituida e atribuida no interior de um campo de poder.
Butler ressalta a instabilidade desse termo, que pode se aplicar
a Estados e instituicoes, ou a agdes de resisténcia, como protes-
tos, ocupacoes e greves. Interessa a Butler o modo como a vio-
léncia é enquadrada e interpretada, no nivel da ontologia social,
sendo sempre mobilizada no campo da politica e da moral de
uma maneira ja contaminada discursivamente. A filésofa norte-
-americana, apesar das divergéncias em relagdo a Walter Ben-
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jamin, deixa explicita a sua intencdo de levar adiante o projeto
critico inaugurado em seu ensaio da juventude:

Embora eu ndo concorde inteiramente com Benjamin
até sua conclusdo anarquista, concordo com sua afir-
magdo de que ndo podemos simplesmente adotar uma
definicdo de violéncia e, em seguida, iniciar o debate
moral sobre a justificacdo sem antes examinar critica-
mente como a violéncia foi circunscrita e qual versao se
presume no debate em questdo. Um procedimento cri-
tico questionaria o préprio esquema justificatdrio, suas
origens historicas, seus pressupostos e suas obstrugdes.
0 motivo pelo qual ndo podemos comegar enunciando
que tipo de violéncia é ou ndo justificado é que a “violén-
cia” se define desde o principio em quadros referenciais
determinados e aparece sempre ja interpretada, “traba-
lhada” nesse quadro. [...] Tudo que for chamado de “vio-
léncia” passa a ser considerado violento sob uma pers-
pectiva especifica, arraigada em um quadro referencial
definidor (BUTLER, 2021, p. 111-112).

Butler (2021) propde intervir justamente nessa esfera da
aparéncia ou do imaginario, que faz com que algo seja percebido
como violento, repensando os lacos sociais e assumindo uma
critica ao individualismo e a tentativa de legitimar a violéncia
nos termos de uma legitima defesa. Rejeitando a possibilidade
de uma violéncia boa ou legitima, Butler defende uma postura
politicaradicalmente ndo violenta, mas que ndo se confunde com
qualquer tipo de pacifismo apatico. Evitando a questdo moral
sobre a boa ou a ma violéncia, Butler (2021, p. 21) desloca o foco
de sua analise para a definicdo de violéncia e para aqueles que
sdo vistos e chamados de “violentos”. Ela se pergunta, em suma,
pelos motivos que fazem com que algo apareca para nés como
violento. Nesse dominio, como argumenta Butler (2021, p. 113),
ha uma grande oscilagdo nos quadros de referéncia relativos as
questdes de justificacdo e legitimacao da violéncia, fazendo com
que algumas de suas formas sejam depreciadas e condenadas,
enquanto outras chegam a ser até mesmo glorificadas.

A instabilidade e a disputa semantica em torno do termo
‘violéncia’ sdo enfatizadas logo no inicio do livro pela pensa-
dora norte-americana. Nesse sentido, ela traz a baila a questdo
discursiva, a dimensao da linguagem e do enquadramento, do



modo como enunciamos e como vemos a violéncia. Segundo
Butler (2021, p. 22), “ndo podemos ir direto ao fen6meno em
si sem passar pelos esquemas conceituais que orientam o
uso do termo em varias dire¢des e sem uma analise de como
essas orienta¢des operam”. Diante dessa impossibilidade de
acessar diretamente a violéncia em si, o foco passa a ser os
“esquemas conceituais” operantes em sua conformacao, de
modo que uma das tarefas do livro consiste em “enfrentar a
dificuldade de encontrar e fixar o significado de violéncia”
(BUTLER, 2021, p. 23).

Como fez Hannah Arendt em seu famoso ensaio “Sobre a
violéncia”, mas por uma via completamente distinta, Butler
rejeita a possibilidade da agdo violenta como um bom instru-
mento de luta politica. Arendt, convém recordar, assumiu uma
posicdo critica em relacdo as praticas que defendiam o uso da
violéncia como arma revolucionaria por parte dos movimentos
negro e estudantil nos Estados Unidos dos anos 1960. Arendt
(1985) acusava a “nova esquerda” de sua época de ser timida
teoricamente e de realizar uma apropriacao incorreta de velhas
categorias politicas. Aos olhos de Arendt (1985, p. 51), a agdo
violenta é meramente destrutiva e apenas torna o mundo mais
violento.

Hannah Arendt segue um caminho diametralmente aposto
ao do jovem Benjamin. Enquanto Benjamin, como vimos ante-
riormente, esforca-se para unir poder e violéncia (explorando
a ambiguidade do termo Gewalt) e defende uma superagio do
direito por meio de uma violéncia pura radicalmente revolu-
cionaria, Arendt, por outro lado, distingue conceitualmente o
poder da violéncia e aposta no direito, no respeito aos contra-
tos e nas instituigdes como a unica via legitima para a supera-
¢do dos conflitos. Arendt (1985, p. 41) define o poder como a
capacidade humana de a¢ao coletiva, em concerto, fundada no
consentimento. A violéncia, por sua vez, sé teria lugar na poli-
tica nas situagdes nas quais o poder fraqueja, ou seja, quando
a capacidade de estabelecer lagos e de agir em comum acordo
é enfraquecida. A aposta na violéncia seria, portanto, estéril,
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posto que seria meramente aniquiladora, incapaz de criar e for-
talecer o poder (ARENDT, 1985, p. 44).

Butler se aproxima de Arendt na defesa de uma ac¢do poli-
tica radicalmente ndo violenta, mas segue uma via distinta e se
vale de outros referenciais tedricos. Claramente a preferéncia
de Butler recai sobre o tratamento oferecido sobre o tema pelo
jovem Walter Benjamin. Aos olhos de Butler (2021, p. 111),
Hannah Arendt, ao distinguir poder e violéncia de maneira tao
estrita, mostra-se incapaz de dar uma resposta satisfatdria ao
problema da violéncia juridica. Apesar disso, convém ressaltar
que um dos objetivos da filésofa norte-americana é similar ao
de Arendt, pois consiste justamente em fazer frente a um argu-
mento popular entre movimentos progressistas, que tendem a
defender o uso tatico da violéncia como uma legitima defesa, em
razdo de os oprimidos ja viverem no campo de forca da violéncia.
Ou seja, acredita-se que ndo seria possivel se libertar de modo
meramente pacifico, posto que a violéncia ja esta presente. S6
por meio da for¢a seria possivel derrubar regimes autoritarios
ou derrotar a violéncia estrutural ou sistémica.

A resisténcia, nessa perspectiva, é vista como uma forma de
contravioléncia justificada, posto que é empregada em nome da
vida dos oprimidos e de seu direito de continuar a existir no
mundo. Contrapondo-se a esse tipo de concepg¢ao, Butler (2021,
p. 24) levanta uma série de questdes. Mesmo que se concorde
que a violéncia circula o tempo todo, isso deveria servir como
justificativa para darmos continuidade a essa circulacdo? E
inevitavel que seja assim? Com essas questdes, fica claro o pri-
meiro objetivo da pensadora norte-americana: problematizar a
suposta inevitabilidade do uso da forca e levantar a possibili-
dade de uma acdo politica radicalmente nio violenta, capaz de
transformar o mundo e romper com o circulo da violéncia.

Além disso, Butler (2021) coloca em questao a possibilidade
de delimitarmos qual seria a violéncia legitima. Sera que pode-
mos estar certos de que o meio violento estd sendo usado na
medida certa? Qual fim exatamente sera atingido por esse meio?
Nao corremos o risco de a violéncia se converter em um fim em



si mesmo, perdendo de vista sua natureza inicialmente instru-
mental, como alertava o jovem Benjamin? O que nos garante
que a violéncia cessara? E quais objetivos terdo de ser atingidos
para que esse momento chegue? Nao é esperavel que a violéncia
fuja de controle? Ndo estariamos, por melhor que fossem nossas
intengdes originais, apenas tornando o mundo cada vez mais
violento?

Ora, Butler (2021, p. 32) defende que “a violéncia ndo se
esgota na concretizagdo de um unico fim” Pelo contrario, a
violéncia tende a ultrapassar os propositos iniciais e assumir
novas dire¢des, amplamente imprevisiveis. Ela ndo instaura um
novo mundo ndo violento e se extingue, como em um passe de
magica. Segundo Butler (2021, p. 32): “Quando qualquer um de
nos comete atos de violéncia, esta - nesses atos e por meio deles
- criando um mundo mais violento. O que, a primeira vista, pode
parecer mero instrumento, uma techné a ser descartada quando
0 objetivo tiver sido alcancado, acaba se tornando uma prdxis”.

Em suma, Butler ndo concorda que seja possivel identifi-
car uma violéncia “boa”, legitima, que seria simplesmente um
instrumento de libertacdo, que cessaria de existir tao logo sua
finalidade fosse obtida. Retomando Benjamin, a fil6sofa norte-
-americana critica a légica instrumentalista que orientou as for-
mas predominantes pelas quais a violéncia é justificada. Butler
(2021, p. 27-28) leva a sério a adverténcia do pensador alemdo
de que a atualizacdo da violéncia como meio pode se tornar o
préprio fim, ou seja, passamos simplesmente a produzir mais
violéncia sem finalidade alguma, a ndo ser sua mera perpetu-
acdo em formas novas, nas quais reproduzimos e autorizamos
mais violéncia. Seguindo os passos do jovem Benjamin, Butler
(2021, p.31) também coloca em questdo a possibilidade de pen-
sarmos a violéncia para além do quadro referencial instrumen-
talista, permitindo que um novo pensamento ético e politico
possa emergir.

Advoga-se, portanto, em defesa de uma pratica politica
radicalmente nio violenta, sem excecdes. Essa nova postura
exige uma fundamentacdo também nova, distante do indivi-
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dualismo e da légica da legitima defesa. Butler (2021, p. 25)
propde uma base ética e politica ndo-individualista, que exige
repensar os lacos que nos constituem como criaturas vivas,
reconhecendo que estamos implicados na vida uns dos outros.
Enquanto seres vulneraveis e dependentes uns dos outros,
somos todos iguais. E a constatagio dessa “igualdade radical
dos enlutaveis” que serve de precondi¢cdo para uma ética da
ndo violéncia que ndo admite nenhuma excec¢do. Butler (2021,
p. 49) pretende seguir um novo clamor igualitario, que ndo é
meramente formal, posto que diz respeito a um principio que
ordena a organizacdo social da satude, alimentagdo, moradia,
emprego, vida sexual e vida civica. Butler (2021, p. 35) segue
essa via tomando como ponto de partida a nossa interdepen-
déncia constitutiva, que nos faz perceber que qualquer violén-
cia contra o outro é também uma violéncia contra si mesmo,
uma ac¢do que ataca nosso mundo social.

Cadernos da Escola do Legislativo - Volume 25 | Ndmero 43 | jan/jun 2023

Ao defender uma postura radicalmente ndo violenta, Butler
ndo nega o carater estruturalmente violento do mundo no qual
vivemos e nem o fato de que estamos inseridos, quer queiramos
ou ndo, em relagdes intrinsecamente opressivas e violentas. A
pensadora norte-americana procura manter uma base realista
para a sua argumenta¢do, sem nutrir ilusdes em relacdo ao
mundo no qual vivemos e, também, sem apostar em algum tipo
de pacifismo ingénuo. Butler (2021, p. 45) é bem clara ao dizer
que sua tese em defesa da ndo violéncia “ndo pode simples-
mente reprimir a agressao ou abolir seu carater de realidade”.
Em suas palavras:

Na verdade, quando o mundo se apresenta como um
campo de for¢a de violéncia, a tarefa da ndo violéncia
é encontrar formas de viver e agir nesse mundo, de tal
maneira que a violéncia seja controlada ou reduzida,
que seja invertida, precisamente nos momentos em que
ela parece saturar esse mesmo mundo e nio oferecer
safda (BUTLER, 2021, p. 25).

m A passagem citada acima, por um lado, permite perceber que
a pensadora norte-americana nao se ilude quanto ao carater
extremamente violento do mundo em que vivemos e, também,



ndo sonha com um cendrio no qual a violéncia simplesmente
desapareca. Butler (2021, p. 59) reconhece que o conflito nunca
é superado de forma definitiva. O objetivo ndo é propriamente
acabar com a violéncia, mas agir de modo a construir um mundo
menos violento. A questao principal diz respeito a como agir de
maneira ética e eficiente para fazer face a violéncia existente.
Responder com mais violéncia é visto como um duplo equivoco,
tanto moral como pragmaticamente.

Além disso, a passagem acima aponta para a necessidade de
repensarmos nossos instrumentos conceituais, de ampliarmos
os horizontes daquilo que aparece para nés como real e possi-
vel. Nesse aspecto, Butler (2021, p. 155) chega a afirmar que “o
‘irrealismo’ desse tipo de imaginario é sua for¢a”. Isso porque ele
aponta para novas existéncias possiveis, para “um caminho pos-
sivel para criar uma nova realidade que ndo dependa da légica
instrumental e da fantasmagoria racial que reproduz a violéncia
do Estado” (BUTLER, 2021, p. 155). Em outra passagem, a fil6-
sofa norte-americana desenvolve ainda mais sua defesa de um
contrarrealismo que, apesar de utépico, ndo se confunde com
algum tipo de escapismo ingénuo:

Em resposta a objecdo de que uma postura favoravel a
ndo violéncia é simplesmente irrealista, esse argumento
sustenta que a nao violéncia requer uma critica do que
conta como realidade. E afirma a for¢a e a necessidade
de um contrarrealismo em tempos como estes. Talvez
a ndo violéncia exija certo distanciamento da realidade
tal como ela se constitui hoje, deixando abertas as possi-
bilidades que pertencem a um novo imaginario politico
(BUTLER, 2021, p. 25-26).

Ao condenar a légica da legitima defesa ou da autodefesa,
Butler ndo tem em vista a reprovagio de toda e qualquer agio
reativa que tenha por objetivo por fim a uma agressdo injusta e
iminente. N3o se trata de exigir uma submissao apatica a violén-
cia e nem uma atitude sacrificial. Butler (2021, p. 54) ressalta o
carater altamente ambiguo da ideia de autodefesa. O problema
estd, sobretudo, na generalizagio e no excesso do argumento da
defesa legitima. A extensdo daquilo que identificamos como o
“eu” ou o “nds” a ser defendido faz com que seja admissivel o
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uso da for¢ca em defesa ndo apenas da minha pessoa, mas tam-
bém daqueles que me sido préximos ou que pertencem a minha
comunidade, ou ainda daqueles que fazem parte de minha nagao
ou que possuem a mesma religido. Cito:

[..] o argumento que justifica a violéncia com base na
autodefesa parece conhecer de antemio o que € esse
“eu” do “auto”, quem tem direito a ele e quais sdo suas
demarcagdes. Entretanto, se o “eu” é concebido como
relacional, quem defende a autodefesa deve explicar
muito bem o que circunscreve esse eu (BUTLER, 2021,
p-29).

Além desse problema de circunscri¢do do “eu” que esta na
base da legitimacao da autodefesa, Butler (2021) aponta outro
problema desse tipo de argumento, que deixa ainda mais evi-
dente a possibilidade de sua utilizacdo ser desmedida e injus-
tificavel. Trata-se do fato de que o risco de dano nem precisa
ser efetivo, podendo ser simplesmente imaginario, fruto, por
exemplo, de algum tipo de fabulacdo racista ou de panico moral.
Nas palavras de Butler (2021, p. 27), “qualquer possivel ameaca
- ou seja, qualquer ameaca imaginada, qualquer fantasma - é
suficiente para desencadear a violéncia em nome préprio”.

Alégica da legitima defesa, que alimenta o circulo da violén-
cia, assenta-se em uma separag¢do entre um “eu”, ou um “nos”, e
um “outro”, ou um “eles”, que supostamente nos oprime ou nos
ameaca. Diferentemente desse tipo de visdo baseada em uma
clivagem da humanidade, Butler (2021, p. 56-57) argumenta
que ndo devemos definir nosso “eu” e as pessoas que perten-
cem ao nosso grupo, a nossa comunidade ou a nossa nagdo por
meio da exclusdo dos outros supostamente invasores, inimigos
ou opressores. Retomando o debate sobre a biopolitica, Butler
(2021, p. 92-96) observa que Foucault, na ultima aula do curso
Em defesa da sociedade, proferido no College de France em
1976, deixou uma via nao explorada ao tratar da guerra interna
de purificagdo e do racismo de Estado, que cinde o continuo da
humanidade e instaura uma légica guerreira contra os “outros”
considerados impuros (FOUCAULT, 2005). Isso porque Foucault



ndo teria explicado como o racismo estabelece valores relativos
para vidas diferentes.

Butler (2021, p. 97) se propde a retomar esse projeto aban-
donado por Foucault, recorrendo a Frantz Fanon (2020), para
mostrar como fantasmas sociais moldam nosso olhar e nossa
avaliacdo dos seres humanos, distinguindo quem deve ter a vida
protegida e promovida e quem pode ser eliminado ou abando-
nado a proépria sorte. Isso faz nascer atos de violéncia sociais,
policiais ou estatais que sdo justificados como legitima defesa,
nos termos de uma acao em protecao da sociedade ou dos “cida-
dados de bem”. Como ressalta a pensadora norte-americana:

Percebemos a convergéncia da légica biopolitica do es-
quema histérico-racial com as inversdes fantasmago-
ricas que ocluem o lago social: o que pode parecer um
ato de violéncia isolado ou uma expressio da psicopa-
tologia individual revela-se parte de um padrao, um mo-
mento determinado dentro de uma pratica reiterada de
violéncia (BUTLER, 2021, p. 101).

Uma luta no nivel da linguagem e do imaginario deve ser tra-
vada, posto que precisamos alterar nosso “estado de percep¢ao”,
de modo a desviar-nos de certas tendéncias politicas atuais de
viés destrutivo, autoritério e violento. E preciso, para tal, expan-
dir e refinar nosso vocabulario politico para pensar a violéncia
e a resisténcia a violéncia. Nao podemos, para Butler, simples-
mente partir de uma definicdo de violéncia e discutir seu cara-
ter justificavel ou nao, posto que, em primeiro lugar, é preciso
problematizar qual quadro de referéncia esta sendo empregado
para nomear a violéncia, com quais apagamentos e com qual
proposito. Temos, assim, de investigar o modo de aparecimento
davioléncia, analisando e expondo a oscilagao dos quadros refe-
renciais que fazem com que a violéncia apareca diferentemente
para as pessoas. Uma nova dimensao é entdo proposta para a
luta politica, voltada para uma intervencio na esfera da aparén-
cia. Defende-se, nesses termos, um novo imaginario igualitario,
que captaria a interdependéncia das vidas, contra uma fantas-
magoria biopolitica letal (BUTLER, 2021, p. 155).

Cadernos da Escola do Legislativo - Volume 25 | Nimero 43 | jan/jun 2023



Cadernos da Escola do Legislativo - Volume 25 | Ndmero 43 | jan/jun 2023

A nova postura politica radicalmente nao violenta proposta
por Butler ndo se confunde, contudo, com algum tipo de paci-
fismo ou inatismo conformista. E preciso sim lutar, agressiva-
mente. Segundo Butler (2021, p. 62), “devemos combater aque-
les que estdo comprometidos com a destrui¢ao, sem reproduzir
sua destrutividade. Compreender como lutar dessa maneira é
a tarefa e o dever de uma ética e uma politica nio violentas”.
Nesse ponto, a pensadora norte-americana afasta-se do jovem
Benjamin e rejeita, em principio, a possibilidade de uma vio-
léncia “pura” ou “divina”, que é interpretada por ela, ao menos
em um primeiro momento, como “um anarquismo puramente
destrutivo” (BUTLER, 2021, p. 102).

Mas, na sequéncia de sua argumentagdo, Butler (2021, p.
104) percebe também que o ensaio de Benjamin, assim como a
ideia de uma violéncia pura ou divina, foi “largamente mal inter-
pretado”, perdendo-se de vista que o jovem pensador alemao
também aventou a possibilidade da ndo violéncia, que, entre-
tanto, jamais poderia advir de um compromisso contratual,
do direito e da forma estatal. Butler ressalta que, nesse ponto,
Benjamin aponta para a linguagem e a esfera do entendimento
mutuo. Essa parece uma via mais interessante para a pensadora
norte-americana, que chega a propor uma interpretagdo da
“violéncia divina” de Benjamin nos termos de uma técnica de
governanga civil ndo violenta, posto que de natureza nao estatal
e sem o quadro totalizante do direito (BUTLER, 2021, p. 106). 0
carater destrutivo ou aniquilador dessa violéncia nio alimen-
taria o circulo da violéncia. Isso porque essa violéncia pura ou
divina destruiria apenas os lagos que garantem a lealdade e atam
os supostos “cidaddos de bem” aos regimes juridicos violentos.

A filésofa norte-americana nio abraca, por fim, uma mera
atitude moral individual contra a violéncia, por meio de um
afastamento para algum tipo de reftgio tranquilo, distante dos
conflitos de nosso tempo, ou de um exercicio espiritual que eli-
mina nossa ira, deixando-nos pacificos. Butler (2021, p. 154) nos
lembra que “recusar ndo é o mesmo que nao fazer nada”. Formas
de resisténcia ndo violentas devem, assim, emergir em meio ao
conflito, instaurando-se no proprio campo de for¢a da violéncia.



Butler (2021, p. 34) chega a reconhecer, inclusive, que “a nao
violéncia é um ideal que nem sempre pode ser respeitado na pra-
tica”. Trata-se mais propriamente de uma atitude, de uma pratica
e de um compromisso permanente que ndo assumem um carater
absoluto. Essas acdes ndo violentas de resisténcia devem ainda
ser praticadas agressivamente, ou seja, com toda intensidade e
firmeza, em uma luta continua. A ndo violéncia assume, portanto,
a forma de um compromisso permanente, que reconhece que o
conflito nunca sera superado de forma definitiva.

Ndo devemos, aos olhos de Butler, ignorar os problemas
do mundo que nos cerca, nem eliminar em nés a indignagao
diante do intoleravel. Nem mesmo o 6dio pode ou mesmo deve
estar completamente ausente em nds. A proposta da Butler
(2021, p. 141) é fazer com que a for¢a negativa da indigna-
¢do e do 6dio seja redirecionada para “uma postura agressiva
contra a guerra”, uma espécie de “pacifismo militante”, nos
termos introduzidos por Albert Einstein. Em suma, é preciso
desenvolver uma forma invertida de destruicao: odiar o 6dio e
declarar guerra contra a guerra.

5 - Consideragoes finais: a urgente tarefa contemporanea de
conter a violéncia

Precisamos urgentemente repensar a violéncia, em especial
no Brasil, de uma maneira mais aprofundada e critica. Precisa-
mos também desenvolver formas de acdo politica capazes de
interromper a espiral de 6dio e violéncia na qual nos encontra-
mos. As reflexdes de Walter Benjamin e de Judith Butler podem
contribuir bastante nesse sentido. Elas permitem que vejamos
criticamente a tendéncia de legitimac¢do da violéncia como um
meio necessario ou inescapavel para a promoc¢do da ordem e
da paz ou para a libertacdo da opressdo. Nao construiremos
um mundo melhor por meio do uso da for¢a, seja nas maos
do Estado, seja na de movimentos progressistas. Mais do que
grandes ideais e fins nobres, que justificariam o emprego da
forca, devemos repensar radicalmente a forma de nossa acao
transformadora, para que ela ndo se preste a simplesmente
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reproduzir e fazer avangar o continuum da violéncia. Resta a
nos, hoje, imaginar e experimentar uma nova postura politica
radicalmente ndo violenta, situada em um contexto tdo confli-
tuoso e radicalizado como, por exemplo, o Brasil atual. Precisa-
mos, urgentemente, desativar o circulo da violéncia e declarar
guerra contra a guerral!
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