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Resumo: De cunho conceitual, este trabalho busca refletir sobre uma apro-
ximacdo possivel entre deliberacdo mediada e legitimidade discursiva, de
modo a questionar em que medida processos de deliberacdo mediada po-
dem responder ao problema da legitimidade em sociedades democraticas
complexas e pluralistas. Inicialmente, busca-se compreender o problema da
legitimidade de um Estado de Direito a partir de um viés deliberacionista. Em
seguida, apresenta-se a constituicdo da legitimidade como um processo dis-
cursivo, com base em um entendimento da deliberacdo como competicao de
discursos (DRYZEK, 2004). Adiante, realiza-se uma discussdo sobre nuancas e
particularidades do processo deliberativo na arena dos media, e indaga-se
sobre as possibilidades de resposta ao problema da legitimidade em meio a
um cendrio de deliberagdo publica em que os media inserem-se de maneira
peculiar: constituem-se como espago de disputas; constroem socialmente
seus discursos com base em interesses, regras e posi¢oes; retiram ou favo-
recem atores e questdes (MAIA, 2004; MAFRA, 2006), comprometem-se com
interesses empresariais, posicdes politicas diversas e lucratividade. Sendo
assim, é possivel estabelecer uma aproximacéo proficua entre deliberagao
mediada e legitimidade discursiva nas recentes sociedades democraticas?

Palavras-chave: democracia deliberativa, media, legitimidade, discurso.

Abstract: Of conceptual stamp, this paper intends to discuss a possible approach
between mediated deliberation and discoursive legitimacy, in order to asking on
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what extent it is possible that processes of mediated deliberation respond to the
problem of legitimacy in complex and pluralistc democratic societies. Initially,
we seek to understand the problem of legitimacy of a State in Rights from a bias
deliberacionista. Then, we presents the constitution of legitimacy as a discursive
process, from an understanding of deliberation as a competition of discourses
(DRYZEK, 2004). Forward, we held a discussion on the nuances and particularities
of the deliberative process in the arena of the media, and asks itself about the
possibilities for responding to the problem of legitimacy in the middle of a sce-
nario for public deliberation in which the media fall in a peculiar way: constitute
themselves as an area of dispute; build socially their speeches from interests, ru-
les and positions, withdraw or favor actors and issues (Maia, 2004; Mafra, 2006);
commit to business interests, different political positions and profitability. There-
fore, it is possible to establish a fruitful approaching between deliberation and
legitimacy mediated discourse, in the recent democratic societies?

Keywords: deliberative democracy, media, legitimacy, discourse.

Introducao

Os processos deliberativos contemporaneos, como movimentos
publicos essenciais para o fortalecimento democratico - na con-
cepcdo dos estudiosos da democracia deliberativa —, tém sido to-
mados em varios trabalhos (HABERMAS, 1997-2006; GUTMANN
e THOMPSON, 2004; HENDRIKS, 2006; MANSBRIDGE, 1999)
como fendmenos politicos alargados, cujos contornos podem
ganhar forma em diferentes arenas discursivas. Tal perspectiva
parte de uma compreensao ampliada do processo deliberativo,
na qual a deliberagio é entendida como parte mesma da vida so-
cial, podendo emergir tanto em espagos formalizados de discus-
sdo publica - como parlamentos, assembleias, conselhos - quan-
to em espacos informais de debate politico - ambito doméstico,
instancias de sociabilidade, arenas de encontro entre amigos,
esferas de conversacdo civica, etc. Entretanto, sugere-se cautela
na utilizacdo desta visdo: a deliberagio precisa se valer de meca-
nismos e de indicadores procedimentais para ser identificada e
qualificada (HABERMAS, 1997; MAIA, 2006 e 2007). A auséncia
desses parametros induz ao risco de perda de efetividade anali-
tica do conceito, podendo ele ser, de tal forma, forcado a leituras
que podem comprometer seu carater iluminador.



E com base nessa abordagem ampliada do processo delibera-
tivo que estudos recentes (BENNETT et al, 2004; SCHEUFELE
e TEWKSBURY, 2007; SIMON e XENOS, 2000; MAIA, 2006 e
2007) se voltam para analisar como a deliberacdo publica pode
ocorrer também no espaco dos media. Em tais trabalhos - que
se utilizam do termo “deliberacao mediada” -, o espaco de visi-
bilidade publica produzido pelos media ndo é tomado apenas
como instancia disponibilizadora de argumentos e informagoes
que possibilitam a constituicdo de um processo deliberativo em
outras arenas, formais ou informais. O grande desafio proposto
é o de perceber o espaco dos media como uma “arena mesma”
para a deliberagio, na medida em que nessa instancia é possi-
vel também identificar, a partir de indicadores e de mecanismos
procedimentais, a conformacdo de um processo deliberativo.
Obviamente, a deliberagdo mediada apresenta peculiaridades
advindas de caracteristicas das légicas e gramaticas dos me-
dia, estes que podem dar vozes a outros atores, mas também,
na medida em que enquadram determinados fen6menos a seus
modos proprios, acabam por se produzirem como atores par-
ticipantes da deliberacdo. De tal sorte, os media nao se confi-
guram como um terreno neutro (MAIA, 2004; MAFRA, 2006):
revestem-se de aspectos contraditérios no que se refere aos
préprios ideais democraticos. Como arena marcada por inte-
resses comerciais, esses meios sio fortemente marcados pelas
forcas do mercado, incluindo pressdo de anunciantes, os fluxos
- quase sempre escondidos - entre agentes midiaticos e agentes
politicos, a conformacio de regras de noticiabilidade que nao se
pautam necessariamente pela expressao de todas as complexi-
dades que incluem os posicionamentos controversos em torno
de questdes publicas, postas sob deliberacao.

E nesse sentido que este artigo, inspirado pelo desafio de com-
preender e de refletir sobre a deliberacdo mediada, busca se
realizar. De maneira mais especifica, as discussdes aqui enceta-
das buscam problematizar uma aproximacao entre deliberagao
mediada e legitimidade discursiva, de modo a refletir em que
medida processos de deliberacio mediada respondem ao pro-
blema da legitimidade discursiva em sociedades democraticas
complexas e pluralistas. Para que isso fosse possivel, julgamos
proficuo voltar nossas escolhas para tentar refletir sobre como
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é possivel identificar e qualificar o fenomeno deliberativo no es-
paco dos media a partir ndo apenas dos principios normativos
da deliberagdo, mas também pensando-se na sua relacdo com
a questdo da legitimidade, tdo presente na condu¢do de uma
sociedade democratica. Sera que a deliberagdo mediada é su-
ficiente para gerar um processo legitimo em torno de questdes
controversas? Como refletir sobre tal processo, tendo em vista
os dilemas e as proposi¢des de uma concepcao deliberativa da
politica aliados as caracteristicas, as tensdes e as peculiaridades
do espaco midiatico de visibilidade publica? De tal sorte, este
artigo se organiza em quatro segoes.

Na primeira secdo, “Estado de Direito, legitimidade e delibera-
¢do publica”, apresentamos uma tentativa de entendimento do
problema da legitimidade de um Estado de Direito com base
em conceitos da politica deliberativa. Em seguida, “Por uma le-
gitimidade discursiva: a deliberacdo como competicdo de dis-
cursos”, buscamos compreender o processo de constituicio da
legitimidade por meio de um viés discursivo, oferecido pelos
estudos de Dryzek (2004). Na secdo “Compreendendo a delibe-
racdo mediada”, buscamos levantar nuancas e particularidades
do processo deliberativo quando ele se d4 na arena conforma-
da pelos media. Por fim, na tltima secio, “A guisa de conclusio:
deliberacdo mediada, visibilidade e legitimidade discursiva”,
procuramos refletir sobre as possibilidades de resposta ao pro-
blema da legitimidade, tendo como base discussdes referentes a
um processo deliberativo mediado.

Estado de Direito, legitimidade e deliberagao publica

A organizacio da vida coletiva orientada por ditames democra-
ticos depara-se com grandes desafios nas complexas e plura-
listas sociedades contemporaneas. Com relagio a isso, Haber-
mas (1997) discute uma constante demanda de estados que
se orientam por sistemas de direitos estabelecidos por regras
e procedimentos: a vinculacdo necessaria e constitutiva de um
ambito politico formal com um dmbito da politica informal, para
a producdo de decisdes justas e legitimas (e ainda sem afetar a
integridade de esferas privadas e intimas).



Para que tal cenario seja possivel, Habermas (1997) elabora
uma teoria politica que tem na livre formacdo discursiva da
vontade, a partir de trocas comunicativas processadas em esfe-
ras publicas relativamente autonomas, um papel central para a
questdo da legitimidade. Nessas esferas, uma justificagdo racio-
nal'! e uma antecipac¢do de um horizonte ético normativo podem
fazer emergir pretensdes de validade acerca das tensoes e dos
dilemas coletivos, de maneira a influenciar na tomada de deci-
sbes e na instauragio de novas praticas sociais, respondendo-
se ao problema da legitimidade. Dito por outras palavras, num
Estado Democratico de Direito institucionaliza-se o uso publico
das liberdades comunicativas, de modo a regular a transforma-
¢do do “poder comunicativo” (o que surge do debate publico)
em “poder administrativo” (o que implementa praticas e deci-
sbes politicas).

Dessa forma, nas palavras do autor, “ndo é a forma do direito,
como tal, que legitima o exercicio do poder politico, e sim a li-
gacdo desse poder com o direito legitimamente estatuido (HA-
BERMAS, 1997, p. 170), de modo a também tornar legitimo o
exercicio da tomada de decisdo? Habermas (1997, p. 89) ainda
acrescenta que as decisdes impositivas, para serem legitimas,
“tém que ser reguladas por fluxos comunicacionais que partem
da periferia e atravessam as comportas dos procedimentos pro-
prios a democracia e ao Estado de Direito, antes de passar pela
porta de entrada do complexo parlamentar ou dos tribunais”.
Em perspectiva semelhante, Mansbridge (1999, p. 212) acrescenta:

pode-se dizer que as decisdes formais do governo
expressam a vontade politica refletida dos cida-
ddos apenas na medida em que estas passaram
por um processo efetivo de deliberagdo [..] nas
falas cotidianas nas residéncias, nos ambientes
de trabalho, nos locais de encontro entre amigos,
bem como nas formas de conversagdo mais for-
mais em assembleias publicas sobre temas deter-
minados [grifos nossos].

Esse processo efetivo de deliberacio, conforme evidenciado por
Mansbridge (1999), aparece, portanto, como a questdo central
dessa concepgio democratica. E é claro que reduzir aideia de de-

Cadernos da Escola do Legislativo



Cadernos da Escola do Legislativo

liberagdo publica (BOHMAN, 2000; HABERMAS, 1997; COHEN,
1997; AVRITZER, 2000) a nogao de tomada de decisdo seria um
equivoco: o processo deliberativo constitui-se essencialmente
pela troca de argumentos/visdes em publico, em que os sujei-
tos, participantes de uma esfera publica, entram em cooperagio
comunicativa, em torno de questdes controversas, levantando
pretensdes de validade miradas num pano de fundo normativo-
moral, a partir de um intercambio racional de justificacdo.

A partir dessa base conceitual semelhante, existem formulagdes
diferentes acerca da deliberagdo. Cohen (1997) propde que uma
democracia deliberativa esteja enraizada no ideal intuitivo de
uma associacdo democratica, na qual a justificagcdo dos termos e
das condig¢des de associacdo efetua-se por meio da argumenta-
¢do publica e do intercambio racional entre cidaddos iguais. Em
tal ordem, os cidaddos engajam-se coletivamente para resolver
os problemas resultantes de sua escolha coletiva e consideram
suas institui¢cdes basicas legitimadas, na medida em que essas
conseguirem formar o quadro de uma deliberagdo ptblica con-
duzida com toda a liberdade.

Cohen (1997) pensa num sistema de deliberagdo em institui-
¢bes sociais e politicas, espelhado num procedimento delibera-
tivo ideal. Tal procedimento €, assim, expressado pelo autor: a)
a deliberagio ideal é livre, e suas consideracdes nio sdo cons-
trangidas pela autoridade de normas ou requisitos prévios; b)
as partes envolvidas sdo requeridas para utilizar suas razodes
para alavancar propostas, suporta-las ou critica-las, sendo que
nenhuma forga, exceto a do melhor argumento, é exercida (Ha-
bermas,1997); c) ambas as partes sdo formal e substantivamen-
te iguais, uma vez que as regras que regulam o processo ndo sdo
singulares ou individuais; e d) a deliberag¢ao ideal tem por obje-
tivo chegar a um consenso motivado racionalmente - por achar
razdes que sdo persuasivas para todos que se comprometem em
agir nos resultados, sendo estes ultimos frutos de um livre e fun-
damentado assentimento.

Numa visdo um pouco diferente, Habermas (1997) lanca menos
forca tedrica no ideal de uma associagdo democratica e mais
nos procedimentos que balizam a compreensido dos processos



de argumentacdo publica em torno de questdes controversas.
Isso porque, na visdo do autor, as delibera¢gdes engendram-se
em esferas publicas livres e autdnomas, nas quais os sujeitos, in-
dependentemente das institui¢cdes, podem instaurar processos
publicos de discussdo. Uma visdo procedimental é importante a
medida que oferece parametros para se verificar o processo de-
liberativo nio apenas formalizado em institui¢cées, mas também
no espaco da vida social.

Outras visoes da deliberacdo publica também se mostram re-
levantes. Bohman (2000:32) compreende deliberagdo como
“uma atividade conjunta, ancorada na agdo social do didlogo -
o oferecer e considerar razées”. Assim, momentos de debate e
dialogo publicos sdo compostos de uma pluralidade de agentes
que, juntos, tentam convencer uns aos outros e coordenar suas
acoes. Nesse sentido, na esfera publica, o processo de dialogo
publico e a defini¢do de direitos ndo ocorrem necessariamen-
te orientados por um conhecimento especifico de especialistas,
e sdo abertos para todos os cidaddos que desejam tomar parte
nos objetivos da deliberacao.

Nesse sentido, Gutmann e Thompson (2004, p. 12) apontam que,
“quando os individuos deliberam, eles podem expandir seus co-
nhecimentos, incluindo a autocompreensio e o entendimento
coletivo sobre o que ird melhor servir os outros cidadaos”. Um
movimento reciproco na deliberacdo mostra-se essencial: os
sujeitos precisam se ver obrigados a fornecer justificativas, e a
aceitar ou a recusar proferimentos com base numa racionalida-
de, acionada no mesmo contexto do debate. O didlogo delibe-
rativo vai além, portanto, de uma exposicdo de opinides, uma
vez que ambas as partes devem considerar os argumentos dos
envolvidos. E o problema da legitimidade também parece ser
respondido na medida em que os sujeitos, de forma recipro-
ca, podem conceber a deliberagdo como legitima se sentirem-
se pertencidos a esse processo publico-reflexivo, aceitando ou
recusando argumentagdes conflitantes, tomando parte no uso
publico da razao. Tal cendrio pode ser mais bem compreendi-
do por uma nog¢ao que vislumbra a deliberacao e a legitimidade
a partir de um olhar discursivo, como o proposto por Dryzek
(2004).
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Por uma legitimidade discursiva: a deliberagao como competi-
cao de discursos

A abordagem discursiva da legitimidade em regimes demo-
craticos encontra em Dryzek (2004) uma visdo que corrobora
com as nogdes-base da democracia deliberativa discutidas an-
teriormente, embora apresente uma perspectiva procedimental
menos exigente, sem abrir mao de parametros referenciais na
percepgio e qualificagio do fenomeno deliberativo. Em linhas
gerais, o autor evidencia que sua abordagem baseia-se em uma
concep¢io de democracia discursiva que da énfase, na esfera
publica, numa “competicdo de discursos”.

Podemos entender melhor a proposicio de Dryzek (2004)
quando identificamos, em outros estudos deliberativos, lances
conceituais semelhantes. Ao formular suas concepgoes, o pro-
prio autor recupera Habermas (1997), que, ao compreender a
esfera publica como o local mais importante para a politica de-
liberativa, fala de “comunicagdo sem sujeito” como aquela que,
dispersada, gera a opinido publica. E preciso cuidado para nio
acreditar que Habermas (1997), em tal formulagao, ignora a im-
portancia da partilha intersubjetiva para a cooperagdo comuni-
cativa. A questido habermasiana proposta nio se volta ao ato da
partilha comunicativa em si, mas a um determinado contetido
comunicacional produzido na partilha, que se desloca dos sujei-
tos, €, como que possuindo for¢a prépria, se permite ser apro-
priado e modificado em contextos distintos. E assim que Be-
nhabib (1997) também fala de “conversagdo publica anénima”,
constituida por redes de associa¢io e deliberagdo, contestagdo
e argumentacdo entrelacadas e interconectadas. Dryzek (2004,
p. 48) assim aponta:

para dar mais substancia a ideia de deliberagdo
difusa na esfera publica do que as diversamente
imprecisas e intangiveis formulacées de Haber-
mas e Benhabib, sugiro que reconhegamos que a
esfera publica é a qualquer tempo um lar de uma

constelagdo de discursos.

De tal sorte, o autor define discurso como um “modo comparti-
lhado de se compreender o mundo incrustado na linguagem”, o



que faz com que um discurso sempre apresente certas “assun-
¢bes, juizos, discordancias, predisposi¢des e aptidoes” (DRYZEK,
2004, p. 49). Por isso, Dryzek (2004) pondera que aqueles que
aderem a um determinado discurso sdo capazes de reconhecer
e processar estimulos sensoriais, que podem ser compartilha-
dos de uma maneira intersubjetivamente significativa.

Em processos deliberativos, a proposta de Dryzek (2004) ofe-
rece condi¢des de compreender os discursos socialmente dis-
poniveis acerca das controvérsias geradas, numa esfera publica
tomada como espago pelo qual circulam uma “constelagdo de
discursos”. A proposta do autor é perceber como esses discur-
sos certamente ndo se apresentam de maneira organizada, mas
dispersos entre vozes, atores coletivos, institui¢cdes e cidadaos or-
dinarios que se posicionam em espagos-tempos também variados.

Preocupado com a questdo da legitimidade, Dryzek (2004, p.
51) aponta que “pretensdes a favor ou contrarias a decisdes
coletivas requerem justificacdo aqueles submetidos a essas
decisdes nos termos que, mediante reflexdo, possam aceitar”, e
completa dizendo que, mesmo que discursos ndo tenham agén-
cia, eles sdo dotados de uma capacidade de subscrever ou de-
sestabilizar resultados coletivos, questdes que, sob o ponto de
vista da legitimidade, apresentam o aspecto mais importante da
agéncia com o qual comecar. Nesse sentido, para o autor, uma
legitimidade discursiva é alcan¢ada

quando uma decisdo coletiva for consistente com
a constelacdo de discursos presentes na esfera
publica, na medida em que essa constelacdo seja
submetida ao controle refletido de atores compe-
tentes. Essa concep¢do acompanha uma defini¢ao
de opinido publica como o resultado provisdrio
da competicdo de discursos na esfera publica,
conforme transmitido ao Estado (ou a autoridade
transnacional) (DRYZEK, 2004, p. 51).

Compreender a deliberagdo como competicdo de discursos re-
quer, por sua vez, um entendimento de que a politica delibera-
tiva se da em diferentes instancias. Como apontado por Hendri-
ks (2006), um sistema deliberativo envolve uma série de arenas
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discursivas, em que tipos particulares de atividade tomam lugar,
engendrando praticas comunicativas que sustentam uma refle-
xdo publica. A autora elucida que uma arena discursiva é um lo-
cal em que o discurso publico ocorre por meio da exposi¢io e da
discussdo de diferentes pontos de vista, o que inclui, por exem-
plo, parlamentares, comités de encontro, saldes de festa, comités
de especialistas, comunidades, semindarios publicos, eventos de
igrejas, etc. Destarte, Hendriks (2006) acredita que um sistema
deliberativo saudavel contém uma multiplicidade de arenas dis-
cursivas, desde aquelas mais formalizadas, institucionalizadas ou
organizadas, até outras mais fluidas, dispersas, eventuais.

Dessa maneira, é possivel compreender o espaco de visibilidade
publica gerado pelos media, nas sociedades contemporaneas,
como uma espécie de arena discursiva bastante central e pe-
culiar, na qual acontecem disputas, negociacdes, discursos em
competicdo acerca das mais variadas questdes controversas.
Maia (2007) aponta que, pelo fato de os meios de comunicagao
de massa representarem espacos de geracao de visibilidade am-
pliada nas sociedades contemporaneas, é bem provavel que boa
parte dos processos deliberativos mais amplos acabe por per-
passar o ambiente midiatico. O préprio Habermas (1997) eluci-
da que os media podem estender questdes a uma variedade de
contextos, sendo que novas interpretagdes podem emergir por
meio de dimensdes temporais e espaciais distintas.

Maia (2007) desperta uma questio-chave no entendimento dos
media: eles ndo podem ser compreendidos como esfera publi-
ca (que é, por exceléncia, o locus da argumentac¢io), mas como
constituidores de um espaco midiatico de visibilidade, que
disponibiliza conhecimento comum acerca das mais variadas
questdes. A autora lembra que os media tanto podem ajudar o
publico a deliberar quanto podem criar obstaculos para o de-
bate publico democratico. Contudo, a questdo mais relevante
proposta neste ensaio corrobora com formulagdes recentes so-
bre deliberacdo publica (BENNETT et al, 2004; SCHEUFELE e
TEWKSBURY, 2007; SIMON e XENOS, 2000; MAIA, 2006 e 2007):
os media ndo se apresentam apenas como instrumentos essen-
ciais na geracdo de visibilidade ampliada, estimulam também
processos deliberativos em outras arenas discursivas. O desafio



imposto com relacdo aos meios de comunica¢do de massa seria
pensa-los como arenas discursivas que abarcam a possibilidade
de estabelecer debates publicos, ou seja, como instituidores de
delibera¢des mediadas.

Compreendendo a deliberagao mediada

Maia (2007) preocupa-se em pensar na dimensdo e na natureza
do debate publico quando ele passa a ser operado no terreno
dos media. Segundo a autora, que toma a perspectiva de com-
peticdo de discursos oferecida por Dryzek (2004), pode ser ob-
servada nos media uma rede de discursos que se estende por
varios meios e espacos. Tais discursos podem se complementar
ou se chocar, processados em diferentes veiculos e em diferen-
tes ambitos como editoriais de revistas, artigos de fechamento,
reportagens principais, manchetes, nos quais se distribuem as
diversas vozes em acdo. Obviamente, trata-se de enunciados
dispersos, fragmentados, inseridos num processo de perma-
nente reordenacio. A autora completa dizendo que:

em vez de um encontro dialdgico, baseado na
comunica¢do interpessoal, entre dois ou mais
interlocutores, opera-se aqui com uma nog¢do
de “debate publico”, isto é, trocas comunicativas
distendidas no tempo e no espaco, publicamente
acessiveis. (...) A nog¢do de debate publico volta
seu foco para a competicdo de discursos publica-
mente acessiveis. Isso porque um mesmo discurso
pode ser produzido e compartilhado por diversos
individuos, grupos sociais ou tipos de agentes,
num campo de posicionamentos concorrentes.
(MAIA, 2006, p. 20)

Para uma compreensao mais refinada da deliberacao mediada,
Maia (2006) ainda elucida que o debate midiado se desenvolve
por “lances discursivos” - fragmentos de discursos de atores so-
ciais que sdo editados em termos de discussdo ou recompostos
em novos textos. [sso porque, em especial, os textos jornalisticos
sdo feitos por uma complicada mistura de fontes enunciativas e
recursos diversos para a representacdo de vozes e para o orde-
namento de discursos. Com relacdo a isso, Maia (2006) salienta
que os agentes da midia (jornalistas, publicitarios, relagdes-pu-
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blicas) encontram-se ligados a compromissos profissionais e a
um complexo institucional que tem papel ativo na selecdo e na
edicdo daquilo que ganha destaque.

A respeito disso, Meyer (2002) levanta uma série de considera-
¢Oes sobre a midia e, entre elas, ressalta os seus mecanismos de
selecdo e escolha para situar e retratar a realidade. Segundo o
autor, a midia tem uma capacidade limitada de apresentar uma
imagem completa dos fatos. Contudo, seu sistema de funciona-
mento muitas vezes permanece invisivel ao sujeito, o que pode
leva-lo a acreditar que a midia destaca o mundo “como ele é”.
Meyer (2002:29) ainda completa dizendo que:

este mecanismo de sele¢do nio funciona como uma
norma conscientemente aplicada, formulada e de-
liberada, mas mais como um consenso profissional
tacito que influencia o julgamento de um jornalista,
até quando ele ou ela ndo estdo conscientes e expli-
citamente atentos para a presenca desse consenso.
0 mecanismo é assim guiado pelos atribuidos valo-
res de reportar noticias, que, certa e rigorosamen-
te, analisam a vasta extensdo de possibilidades de
escolhas, para selecionar o material mais provavel
de capturar a atencdo publica®.

De tal sorte, é necessario abandonar uma visao simplificadora
da midia como mera difusora de informagdes, para o entendi-
mento de sua légica, seus limites e suas possibilidades. Em ou-
tro trabalho, pudemos considerar que “apesar de a midia ser
efetiva no alcance de diferentes atores e cendrios, ela opera com
seu proprio sistema de significacdo e representagdo, inclusive
com propostas ndo publicas” (MAFRA, 2006, p. 41). Dito de ou-
tro modo: é preciso tomar a midia como um sistema institucio-
nal de autonomia relativa, que privilegia, seleciona e salienta
questdes a partir de mecanismos proprios, ligados a interesses
multiplos e controversos. Nesse sentido, Maia (2004) estabelece
uma discussdo sobre os dilemas da visibilidade midiatica para
a deliberagao publica. O espaco da midia é constituido por um
campo de estratégias e contraestratégias, como em qualquer
jogo politico, em que diversas relacdes de interesse se estabele-
cem entre os atores politicos e os agentes midiaticos, “os quais
possuem recursos diversos para filtrar, fazer cortes e edicoes,



seja para criar um enquadramento para os eventos, seja para
favorecer deliberadamente determinados atores” (MAIA, 2004,
p- 9). Por conta disso,

a midia raramente permite uma competicdo jus-
ta entre os grupos, para que os diversos atores
sociais tenham as mesmas chances para se fazer
representar. A midia nio oferece um espago tinico
e igual para que os movimentos contemporaneos
divulguem suas causas. Suas divergéncias e anta-
gonismos seguem um padrio complexo de intera-
¢bes, em vez de uma relacdo singular. Nesse sen-
tido, por causa de suas limita¢des e contradigdes,
projetos de mobilizacdo e movimentos sociais, em
geral, recorrem a outras possibilidades de gerar
visibilidade para suas causas e construir proces-
S0S comunicativos com sujeitos, como 0s recursos
da comunicagio estratégica e das relacdes publi-
cas (MAFRA, 2006, p. 42).

Dessa forma, pelo fato de que o terreno dos media apresenta tais
peculiaridades, entre outras, Maia (2007) propde investigar a
deliberacdo mediada - dando continuidade e aprofundamento
aos estudos de Bennetti (2004) - a partir de determinados in-
dicadores de qualidade, que sugerem propriedades do debate
midiado deliberativo:

a) acessibilidade - quem ganha acesso e se cons-
titui como fonte para os textos jornalisticos e
outras narrativas midiaticas; b) caracterizacao
dos atores sociais - como se da a identificagdo
dos participantes e seus papéis institucional-
mente definidos e como seus discursos sdo tra-
tados pelos agentes da midia; c) utilizagdo de
argumentos critico-racionais - os participantes
do debate apresentam razdes para sustentar
suas visodes, preferéncias, recomendacdes e
seus comandos? d) reciprocidade e responsivi-
dade - ha didlogo ou possibilidade de respostas
mutuas entre as fontes com diferentes posicio-
namentos e reivindica¢des, quem responde a
quem? e) reflexividade ou a reversibilidade de
opinides - ha revisio das opinides inicialmente
encetadas, diante das posi¢des concorrentes, a
fim de incorporar novos aspectos da questdo ou
aperfeicoar as razdes em disputa? (MAIA, 2006,

p- 22).
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Juntamente com a utilizacdo desses indicadores, perspectivas
outras buscam compreender o processo de deliberacdo media-
da com base em uma aproximag¢do com a no¢ao de enquadra-
mento (ou frame). Ghanem e Mccombs (2001:71) sustentam
que as origens do termo “enquadramento” (do original inglés
framing) no campo profissional e académico da comunicagio
localizam-se, especialmente, na fotografia e no cinema, para os
quais enquadramentos referem-se a dngulos e perspectivas de
estilo variaveis, por meio dos quais a cAmera pode configurar
uma mensagem visual. Entretanto, o conceito de enquadra-
mento também pode ser usado no entendimento de técnicas de
abordar apresentac¢ido de noticias, tanto para o jornalismo tele-
Visivo quanto para o impresso.

Segundo Entman (1993), enquadramentos envolvem, essen-
cialmente, dois processos: selecio e saliéncia. Destarte, enqua-
drar significa “selecionar alguns aspectos de uma realidade
percebida e torna-los mais salientes num texto comunicativo”
(ENTMAN, 1993:52). Assim, enquadramentos podem: a) defi-
nir problemas (a partir de formulagdes e escolhas baseadas em
valores culturais); b) diagnosticar causas (identificar as forcas
que criam o problema); c) estabelecer julgamentos morais (ava-
liar situagdes e indicar solugdes por meio de regras e valores
sociais); e d) oferecer e justificar tratamentos para problemas
e prognosticar seus efeitos. Portanto, nenhum enquadramento
é formulado descolado de um contexto de interacdes e, sendo
assim, o enquadramento pode ser capaz de revelar caracteris-
ticas mais amplas desse proprio contexto. Entman (1993) tam-
bém elucida que a palavra saliéncia precisa ser especificada:
seu significado envolve tornar uma parte da informacdo que se
seleciona mais “noticiavel”, “significativa” ou “memoravel” para
os sujeitos. O objetivo é que essa saliéncia aumente a probabili-
dade de os individuos perceberem o significado da informacgao
e, dessa maneira, processa-la e armazena-la em sua memoria.

Simon e Xenos (2000), exemplarmente, entendem que delibe-
racdo envolve criacdo social e mudan¢a de entendimentos ao
longo do tempo. Nesse processo, enquadramentos sdo feitos
uns com os outros para definir uma situacdo em curso. Cada um



desses frames representa uma contengao ou reivindicacao / pre-
tensdo de validade que busca compelir os participantes da deli-
beragdo a imprimirem uma justificativa racional ao enquadra-
mento, de modo que possa ser aceito como valido pelos demais
envolvidos. E assim que Simon e Xenos (2000) trabalham com
uma teoria de enquadramento que pode ser aplicada a contex-
tos deliberativos, a partir da verificacao da existéncia de enqua-
dramentos concorrentes (controversy frame studies).

De tal sorte, com base em uma abordagem possivel que toma os
media como formadores de arenas discursivas que podem abar-
car a politica deliberativa, é possivel cogitar uma aproximagao
entre deliberacdo mediada e legitimidade discursiva? Dito por
outras palavras, em que medida processos de deliberacao me-
diada respondem ao problema da legitimidade discursiva em
sociedades democraticas complexas e pluralistas?

A guisa de conclusio: deliberacio mediada, visibilidade e legi-
timidade discursiva

Para pensar numa relagdo proposta entre deliberagdo mediada
e legitimidade discursiva, é preciso recuperar em Dryzek (2004)
as reflexdes sobre a deliberacdo como competicdo de discur-
sos. Para o autor, o caminho para que decisdes sejam justas e
legitimas ndo esta na busca por uma completude de demandas
de todos os discursos concorrentes, mesmo porque a ideia de
consenso ha muito € rejeitada por grande parte dos democratas
deliberativos. Um cenario possivel seria aquele em que acor-
dos exequiveis se ddo com base em assentimentos assegurados
quanto aos cursos de acdo por diferentes razdes. De tal sorte,
Dryzek (2004, p. 52) conclui que “tais acordos vao variar em seu
grau de ressondncia com a constelagio de discursos prevalecen-
te. Maior ressonancia significa maior legitimidade discursiva”.

Podemos indagar em que medida a formulacio de Dryzek
(2004), que estabelece uma vinculagdo entre a nogio de resso-
nancia e a de legitimidade, pode ser problematizada num cena-
rio de delibera¢des que acontecem no terreno dos media. Seria,
portanto, a deliberacdo mediada uma solug¢ao para o problema
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da legitimidade em larga escala, uma vez que a visibilidade am-
pliada do vaivém argumentativo seria capaz de dar ressonancia
aos problemas, as questdes e as solucdes levantadas? Seriam os
discursos forjados nos media capazes de dar ressonancia a cons-
telacdo de discursos que se desenha em sociedades democrati-
cas complexas e pluralistas? Ou em que medida a competicdo de
discursos, no espaco dos media, ndo seria apenas manipulada
pela estratégia e pelo poder, sem ser submetida a um controle
refletido (DRYZEK, 2004)?

E preciso cautela para imprimir reflexdes no terreno dos me-
dia. Vimos na se¢do anterior que indagar como se constituem os
debates no interior do espaco midiatico de visibilidade é tarefa
complexa: os media, longe de um terreno neutro, constituem-se
como espaco de disputas, em que seus proprios agentes sio ato-
res que constroem socialmente discursos a partir de interesses,
regras e posicoes, e podem retirar ou favorecer outros atores e
discursos, a depender do tipo de midia, do contexto, da questao,
de sua forma de abordagem, entre outros fatores. Nao é possivel
negligenciar que o sistema dos meios de comunica¢do de massa,
particularmente no caso brasileiro, é constituido em grande me-
dida por institui¢cdes de carater empresarial: a lucratividade dos
anunciantes muitas vezes afeta decisivamente a escolha de pro-
gramas, de temas e de enquadramentos para diversas questoes.
Além disso, as relacdes - quase sempre secretas - entre agentes
midiaticos e agentes politicos cria uma forte e sub-repticia rede
de influéncias, marcada, por um lado, por interesses de conti-
nuidade das concessdes publicas e, por outro, por interesses
de continuidade de ocupacdo do poder pelos agentes politicos.
Tais interesses se configuram em ambitos de relagdo, sendo que
muitos se valem da troca de favores, das barganhas e das alian-
¢as escusas.

Dessa forma, mesmo que os meios de comunicagio veiculem
discursos de uma ampla variedade de atores, tal veiculagio pas-
sa por um minucioso e complexo processo de edi¢cdo, o que nos
faz tomar a visibilidade midiatica como “um processo determi-
nado em grande parte pelos interesses da prépria midia - fato
que justifica a sofisticacdo de processos de agendamento que



buscam fazer com que causas sociais possam adentrar o espacgo
midiatico” (MAFRA, 2006, p. 38). Ainda assim, uma vasta diver-
sidade de atores sociais é subtraida da participa¢ao na arena mi-
diatica, o que faz com que muitas vezes esses atores procurem
“utilizar outros meios, técnicas e instrumentos de comunicagio
que traduzam sua causa, incluam novos temas na cena publica
e estabelecam conversag¢des com base em procedimentos estra-
tégicos” (ibidem, p. 45). E justamente por conta de tudo isso que
Maia (2006) sugere indicadores, como vimos, para identificar
e avaliar a deliberacdo mediada. Indicadores que, em periodos
de tempos alargados ou encurtados, podem servir para avaliar a
qualidade da deliberagao e, consequentemente, a possibilidade
de uma legitimidade discursiva encarnada nos préprios media.
Nesse sentido, a questdo da ressonancia apontada por Dryzek
(2004) nao parece se ligar diretamente a uma noc¢do de visibi-
lidade ou de aparecimento ampliados. Ressonancia, nos termos
de sua teoria, pode ser entendida como um movimento que
“afeta a” e que é “afetado pela” constelacdo de discursos na es-
fera publica, na medida em que os atores e sujeitos se sentirem
compelidos a cooperarem comunicativamente na busca por so-
lugdes que nascam do mesmo processo de debate e de troca dis-
cursiva. Fazer correlacdes imediatas entre legitimidade e visibi-
lidade para se compreender a ressondncia de uma competi¢cdo
discursiva seria, dessa maneira, um equivoco.

Além dos indicadores levantados por Maia (2007), Dryzek
(2004) sugere trés indagacdes para se avaliar o grau de resso-
nancia de uma competicdo discursiva: i) quais discursos exis-
tem? (aqui entrariam as andlises de discursos empiricas); ii)
quais sao seus pesos relativos? (das trés indagacdes, essa é, para
Dryzek (2004), a mais dificil de ser avaliada: o que se procura
ndo é apenas a porcentagem em que discursos em competi¢io
se mostram, mas também sua profundidade ou significincia*);
e iii) sdo as decisdes coletivas consistentes com esse peso re-
lativo? (para o autor, tal indagacdo nao é dificil de se verificar,
na medida em que basta correlacionar os pesos relativos das
competicdes discursivas com as decisdes tomadas). Contudo,
Dryzek (2004) também aponta que “esses avangos discursivos
ndo podem ser medidos apenas em termos de legislagdo ou de-
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cisdes sobre politicas, mas também na pratica do cotidiano, em
contestacdes feitas e resistidas no ambito dos lares, em locais de
trabalho e [...] na ‘conversa de todo dia”.

De tal sorte, com fundamento em critérios e parametros con-
sistentes, acreditamos que seja possivel estabelecer uma apro-
ximacdo entre legitimidade discursiva e deliberacdo mediada.
Contudo, é essencial que pesquisas empiricas possam indagar
em que medida uma legitimidade discursiva verificada e qualifi-
cada na arena discursiva dos media é capaz de “afetar a” e de ser
“afetada pela” constelacdo de discursos que se desenha em ou-
tras arenas discursivas. Por isso, a principal questao acerca da
legitimidade discursiva nao se vincula apenas ao mesmo espago
dos media, mas de que forma as varias arenas discursivas - in-
clusive os media - sdo capazes de se enredar e serem enredadas
pela constelacdo de discursos.

Entendemos, portanto, com base em Dryzek (2004), que de-
vemos falar em letigimidade discursiva apenas a medida que
uma competicdo de discursos possa ser empenhada por uma
ampla variedade de atores competentes. Nao se pode negar que
o debate publico mediado pode se constituir como dispositivo
essencial para a mobilizacgdo critica da sociedade e para a revi-
sdo de concepgdes tidas como aceitaveis em diversos espacos
de discussdo, formais e informais. Com relagdo a isso, é preciso
lembrar que, quando ocorre uma apropriacdo consistente da
competicdo de discursos verificada nos media por diversos ato-
res, em outras arenas, um processo permanente de renovagio e
de reelaboracdo desses discursos tera chances significativas de
acontecer. Por isso, apesar das contradi¢des, estratégias e pe-
culiaridades, ndo se pode falar genericamente em “discurso da
midia”, pois, na competicdo discursiva, ndo é possivel nomear o
criador de um discurso, uma vez que esse se configura de modo
social e coletivo. O que é recomendavel diante dessa perspecti-
va seria buscar identificar os modos pelos quais discursos em
competicdo ganham saliéncia e sdo apropriados, tanto numa
arena discursiva midiatica quanto em outras arenas discursivas
da vida social.



Notas

T Ao desenvolver sua concepgao de ética do discurso, Habermas (1989) apela para uma for-
mulacdo de que a comunicacdo ordindria é imbuida de racionalidade, sendo os sujeitos pre-
parados para utiliza-la sempre que desejarem entrar em cooperagdo comunicativa, diante das
situagdes controversas que os afetam.

2 Obviamente, para Habermas (1997), a formacao da vontade politica e a tomada de decisao
sdo processos distintos: a opinido publica exerce influéncia, mas nao pode governar, isto &,
ndo pode produzir decisdes que se tornem obrigatdrias para a sociedade.

3 Do original:“This mechanism of selection does not function as a consciously formulated, de-
liberately applied norm, but more in the manner of a tacit professional consensus that affects
the judgments of a journalist even when he or she is not consciously and explicitly aware of its
presence. It is guided by the ascribed values of news reporting, that unerringly and rigorously
sift through the vast range of possible choices to pick out the material most likely to capture
the public’s attention” (MEYER, 2002:29).

4 Lembramos que os indicadores propostos por Maia (2006) também sao eficientes para ten-
tar responder, com bastante propriedade, a essa indagagao.
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